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Cum ante hos duos annos seminarii universitatis Harvardianae 
sodalis ordinarius attractionis in enuntiationibus relativis usum 
Thucydideum iussus pertractassem , proposui mihi ut huius figurae 
vestigia apud ceteros scriptores poetasque Graecos persequerer. 
Quae opera amplissimae materiae si ad exitum perducta esset, libro 
opus fuisset maiore quam quantum de huiusmodi quaestione edi 
fas est. Unum igitur scriptorem eligenti, maxime idoneus mihi 
ad hanc rem visus est auctor orationis solutae elegantissimus per- 
fectissimusque , qui aetate litterarum Graecarum quam dicimus 
aurea floruit et imprimis nobis, si Graece scribere volumus, imi- 
tandus est. Ex attractionis enim usu Platonico tamquam prae- 
scripta ac leges constituere poterimus, ex quibus de reliquorum 
scriptorum usu iudicemus. 

Duo autem genera enuntiatorum rell. discemenda videntur, 
alterum eorum, in quibus pronomini rel. nomen ad quod referatur 
aut aliud quoddam adminiculum, quo quasi nitatur, in sententia 
primaria paratum est; alterum eorum in quibus pronomen rel. tali 
auxilio caret ut etiam nominis ad quod refertur vice fungatur. 
Utrum igitur enuntiatum rel. nomini vel pronomini vel adiectivo 
addatur an per se constet, discrimen faciendum est. Sed quo 
facilius hic libellus cum reliquis qui de hac quaestione scripti sunt 
comparetur, addo genus prius idem mihi esse quod ceteris attri- 
butivum; alterum idem quod substantivum, quare mihi ignoscetur 
si meis appellationibus haec nomina addam. Nam omnes qui hanc 
rem tractaverunt has appellationes , quas Foerster^ primus pro- 
posuit, conservarunt, omnes dico praeter Reisertum. Hic vero 
quamquam de ea re bene meritus est quod has appellationes ab 
aliis perperam usurpatas esse ostendit, tamen non bene, me iudice, 
enuntiata rell. in haec genera disposuit. Omnibus enim mani- 



1 cf. Particulam I de attractionis usu Aeschyleo p. 4 et hbrum 
maiorem de attraetione apud poetas Graecos p. 68. Cf. etiam dissertationem 
Maii p. 5, Bohbnanni p. 2, Sehulzii p. 1 etc. 
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festum est vim quae efficit ut casus pronominis rel. mutetur aliam 
esse, cum vocabulum, quodcumque est, a quo enuntiatio rel. pendeat 
in sententia primaria omnino non adsit neque eum quem exspectamus 
casum indicet; aliam, cum tale aliquid addatur. 

Attractio autem pronominis relativi singulis libellis tractata 
est a sequentibus viris doctis, quorum commentationes praeter eam 
quam Schoene edidit ante oculus habeo. Sed minimi momenti est 
maior pars horum commentariolorum, praesertim cum materia non 
satis accurate collecta sit. Bene vero, etiamsi multa praetermisit 
exempla, omnia apud scriptores Latinos attractionis genera exposita 
sunt a G. T. A. Kruegero in libro cui inscripsit : die Attrdktion in der 
lateinischen Sprache; ein Vermch, dieselbe in ihrem ganzen Um- 
fange darzustellen mit hestdndiger BUcJcsicht auf das Griechische *. 
De attractionis autem apud poetas Graecos usu acute accurateque 
disseruit Richardus Foerster, qui, cum particulam primam de 
attractionis usu Aeschyleo Vratislaviae anno h. s. LXVI emisisset *, 
biennio praeterito librum de attractionis apud poetas Graecos usu 
universo conscripsit laude dignissimum ^. Attractionis usum poeti- 
cum praeterea tractarunt, secundum temporis ordinem dispositi, hi : 
Kleinschmidt^, Krause^, Dietrich^. Ab illis praetermissa sunt 



1 Braunsvigae, 1827. 

2 De attractionis in graeca lingua usu quaestionem Particula I de 
attractionis usu Aeschyleo. 

^ Quaestiones de attractione enuntiationum rell. qualis quum in 
aliis tum in graeca lingua potissimumque apud graecos poetas fuerit, 
Berolini 1868. 

* Quaestionum de attractione quam dicunt particula prima, scripsit 
A. F. Kleinschmidt, Einladungsschrift zu der Feier des Schroderschen 
Gymn. zu Torgau, 1847. 

^ De duorum attractionis generum usu apud tragicos, Isidorus 
Krause, Vratislaviae, 1863. Genera sunt haec : primum in quo accusativus 
pronominis rel. ad praecedentem genetivum aut dativum attrahitur 
pp. 5 sqq. ; et alterum in quo anticipatio subiecti inest, ita ut hoc subiectum 
transferatur in sententiam primariam et obiecti instar quasi apponatur 
verbo primariae enuntiationis. 

^ De attractionis pronominis rel. usu Sophocleo. Fridericus Die- 
trich, Darmstadtii, 1873. P. 2. praefationis dicit D. : ^itaque recentiore tem- 
pore nonnulli viri docti de usu pronominis rel. apud singulos auctores 
scripserunt Isidorus Krause ***** et Richardus Foerster *de attra- 
ctionis in graeca Ungua usu quaestionum particula I de attractionis 
usu Aeschyleo'.** Hic igitur consulto vel inconsulte praeteriisse videtur 
Foersteri librum maiorem supra commemoratum. Nonne tanta ignorantia 
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multa exempla quae postea Foerster coUegit; sed Dietrich, qui, 
annorum quinque intervallo post Foersterum scripsit, et exempla 
complura praeteriit quae in collectione Foersteri reperire potuit et 
annotationes singulis locis addidit nugacissimas. 

Scriptorum pedestrium singulorum usum pertractarunt Schmidt^ , 
Schoene*, Proske*, May^, Bohlmann^, Schultze®, Graeber^, et tem- 
pore recentissimo Reisert*. Praeterea memoratu digna videntur ea 
eapita in quibus de attractione actum est dissertationum Schmol- 
lingi^ Frenzeli*^ Bachi ^^ 

Hoc autem, ut ita dicam, omamentum sermonis omnibus 
magis notum est quam quod hoc loco opus sit explicari. Attractionis 
vocabulum, ait Foerster^*, primum occurrit in grammatica quam 



culpa habeatur? Haec tamen dissertatio Dietrichi ad summos in philoso- 
phia honores capessendos in universitate Rostochiensi scripta est! 

^ Von den Haupterscheinungen der grammatischen Attraktion, ihrem 
Zweck und ihrer Bedeutung, in der griechischen, lateinischen, franzo- 
sischen und deutschen Sprache. Progr. des konigl. Gymn. zu Quedlin- 
burg, 1858. Hoc loco mentionem facio capitis quod attractionem in lingua 
germana tractat a lacobo Grimm scripti, quod primum sub auctoritate 
academiae artium BeroUnensis editum est, 1858. 

2 De attractionis quam dicunt singularibus exemplis apud Herodo- 
tum repertis brevis commentatio, F. G. Schoene, Herford, 1840. 

' Quaestionum de attractionis apud Xenophontem usu pars prior, 
Jahresbericht d. Progymn. zu Gr.-Strehlitz o. S. 1869. 

* De attractionis usu Herodoteo, dissertatio inaugurahs philol. Vra- 
tislaviae, 1878. 

* De attractionis usu et progressu qualis fuerit in enuntiationibus 
relativis apud Herodotum, Antiphontem, Thucydidem, Andocidem, Lysiam, 
dissertatio inauguralis Vratislaviae, 1882. 

* De attractionis pronominis relativi apud oratores Atticos recen- 
tiores usu et formis. Progr. d. Gymn. zu Bautzen, 1882. 

' Die Attraktion des Relativums bei Xenophon; wissenschaftliche 
Beilage zum Osterprogr. d. Martineums zu Breklum, 1885. 

^ Zur Attraktion der Relativsatzc in der griechischen Prosa. Ein 
Beitrag zur historischen Syntax der griech. Sprache. I. Allgemeines. 
Herodot undThucydides. Dissert. inaug. in universitateWurzburgiensi, 1889. 

® Uber den Gebrauch einiger Pronomina auf attischen Inschriften. 
2. Teil. Osterprogr. des konigl. Marienstiftsgymn. zu Stettin, 1885. 

1® Die Entwickelung dcs relativen Satzbaues im Griechischen. Jos. 
Frenzel, Paderbom, 1889. 

^^ De attractione quae dicitur inversa apud scriptores latinos. Progr. 
des Bischofschen Gymn. zu Strassburg, 1888. 

12 Cf. n. p. 25. 



- 8 - 

ediderunt Messieurs de Port Royal praecipua usi opera Claudii 
Lanceloti, Parisiis 1644, quam vocem ad hanc rem designandam 
paene omnes grammatici conservarunt. Cui appellationi acerrime 
repugnavit Krueger solus grammaticorum, qui nomen imponere 
voluit assimilationem^; et Reisert, qui etiam Kruegeri propo- 
situm reiecit, ipse suadet ut dicatur contractio vel contaminatio^. 
Sed meo iudicio inter has omnes appellationes minus interest quam 
ut contentionis sit causa; omne in eo positum esse videtur, quo 
modo hanc rem animo contempleris, sive attractionem sive assimi- 
lationem sive contractionem sive contaminationem voces. Mihi 
quidem longe optimum videtur nomen attractionis, quod adhuc 
nulli alii, quoad scio, rei artis grammaticae occupatum est. Certe 
non probo appellationem contractionis neque contaminationis, qua 
utraque ad aliquid designandum utimur, quod iam certum ac de- 
finitum et omni tironi satis notum est. Qui cum haec vocabula 
sensu mutato legerit facile in errorem incidere poterit. 

Ad doctrinam autem grammaticorum nostrae aetatis vix opus 
esse videtur ut animos intendamus, qui non modo de attractionis 
usu Platonico sed etiam de eiusdem figurae in universum usu 
apud auctores aetate superiores Platone atque inferiores scripserunt. 
Nam ad meum consilium maxime conducet si grammaticorum inter- 
pretationes ad singulos locos proferam atque ubi res feret de 
doctrina eorum adnotabo. 

Sed de ratione ac dispositione huius commentationis video raihi 
pauca praefanda esse. Priore parte opusculi exemplis attractionis 
vel adhibitae vel neglectae collectis et secundum sententiarum 
ordinem dispositis, causas, leges, fines attractionis statuere conabor. 
Deinde parte altera Platonem cum novem auctoribus qui eo aetate 
superiores vel aequales sunt ita comparabo, ut attractionis usus et 
progressus definiatur. 

Ut vero constantia ratioque commentationi insit, eum sequar 
ordinem dialogorum Platonicorum quem post alios Guil. Christ vir 
doctissimus in libro de historia litterarum Graecarum p. 337 sqq. 
probavit. Quinque igitur genera discemimus dialogorum: primum 
Socraticorum, quos dicunt, qui sunt Apologia (ut Graeca nomina 



1 Grammatica graeca § 51. 10. „Assimilation, gewohnlich falsch 
und unpassend Attraktion genannt." 

2 p. 10 sq. 
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serventur), Crito, Euthyphro, Lysis, Charmides, Hippias minor, 
Laches, lo; alterum dialogorum dialecticorum, qui dicuntur, in quo 
numero sunt Gorgias, Meno, Protagoras, Phaedrus, Cratylus, Euthy- 
demus, Phaedo, Symposium, Theaetetus; tertium constructivorum 
(venia detur vocabulo), Politiam dico, Timaeum, Critiam, Sophistem, 
Politicum, Parmenidem, Philebum, Leges; quartum eorum qui ab 
antiquis Platoni falso tributi longe a genuinis Platonicis distare 
videntur, Theages, Alcibiades primus et alter, Hippias maior, 
Hipparchus , Menexenus , Anterastae , Clitopho , Epinomis, Minos, 
Epistulae; quintum eorum qui ab ipsis antiquis suppositicii habiti 
sunt. Ultimum autem genus, quod exempla attractionis perpauca 
praebet eaque quae in neutram partem spectent praetermittamus 
licet. Sed ne pluribus legentem morer, transeo ad ipsa exempla, 
quae contra Reisertum puto necessario hoc loco adponenda et gra- 
vissima quaeque litteratim describenda esse. 



PARS PRIMA. 

Exempla attractionis adhibitae vel omissae ordine rationeque 
disposita. 

CAPUT I. 

Accusativus pronominis relativi per assimilationem genitivum 
induit, 

A. In eis enuntiatis quae adminiculum quoddam, quo quasi 
nitantur, in sententia primaria habent, quod attributivum genus 
dicitur. 

1. Neutri generis. 

Enuntiatum relativum e duobus vocabulis constat, i. e. pro- 
nomine et verbo. 

Apol. 17 A judhata dk avrcbv Ev i^avjuaaa tcov jiokkcbv wv etpevaavzo 
Lysis. 217 B vtzo tov xaxov ov exei. 
lon. 538 B TieQl tcov ejicbv wv ehieg 
Gorg. 478 B tI ovv tovtcov xdkhoxov iariv [cbv XeyeigJ^; 
„ 496 D Tovrov ov keyeig 
„ 501 A rovrov ov '&EQajievei 
Menon. 98 B ixeivcov * * c5v olda. 
Prot. 313 D rovrcov * wv ncokovaiv 
Phaed. 60 D TteQi yaQ roi rcbv Jioirjjudrcov cov TieTiolrjxag, 
„ 74 A ixeivov ov dve/uvi^a&rj. 
„ 98 C rdg alriag exdorcov cov nQdrrco 
„ 114C rovrcov drj evexa XQV ^^ diekrjkv^ajbtev, 
Theat. 163E (bis) ovxovv cov efia&e xai wv fjo^erOf roiovrcovi rivcov. 

„ 193A ixeivcov * ^ d)v eXeyov. 
PoL* V. 450 C rcbv SjujiQoa&ev cbv dii^X^ojuev. 
„ VII. 523 A rcbv JiQog rrjv vorjaiv dyovrcov * * o)v f^rjrovjuev^. 



^ Delevit Ficinus, Schanzio consentiente. 

2 Hac nota significatur Politia, nota Polit. Pohticus. 

8 Codices variant sed maiorem auctoritatem habet lectio wv. 
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Pol. Vn. 531 C ^ TOvrcDv TtdvTcov <hv dieXtjXv^fiev jjii&odog 

„ X. 614 D arifieia Jtavtayv (bv BiQa^av, 
Tim. 25 A ivtog tov <n6jLunog ov Hyo/iev 

„ b4C ix T(bv TQiy(i>vo)v wv 7tQO]jQijjbie&a 

Soph. 247 B xcu twv akXayv exaorov dyv ^Q(OTi]xag 
Parm. 142 D tov ovtov de hceivov ov V7te&efie:&a 
Legg. in. 702 B tcl twv Idycov tovtcov TtdvTcov cov die^i^X^o/iev 
Menex. 239 C tovtwv (bv Xey(o, 
Epist. in. 316 B a)v djtov jteQi jtQoteQcov xtX, 
„ Vn. 341 B ovdev Tcyv amcbv (hv dxovoi. 
„ Vn. 346 D TovTcov * * * wv (ptjaiv. 

Enuntiatio rel. constat e tribus vocabulis, i. e. pronomine, 
subiecto vel particula, verbo. 

Lys. 205 A tovtq)v ****** wv ode Xeyei; 
Charm. 164B djto tov ^Qyov ov dv jtQdTTfi 
Lach. 180C twv toiovtcdv wv av C^Teig 
Gorg. 471 E tovtcdv * cov av (p^g. 

„ 521 D JteQi T(yvTCDv * * a>v av Xeyeig^ 
Menon. 85 C [jteQi tovtcov &v ovx oldev]^ 
Crat. 424 A jteQi exeivcov twv dvojudTcov d)v av fJQov. 
Phaed. 103 C tovtcov * o)v ode ehtev; 
Pol. I.337C c5r iycb djteiJtov, tovtcov 

„ VI. 487 D vjto Tov ijtiTrjdevjuaTog ov av ijtaiveig 

„ Vn.516B ixeivcov wv a^peXg ecoQCOv 
Pann. 130C avTc5v wv YHJielg ixeraxeiQi^ofie^&a 
Epist. V. 321 C JteQi Te twv dXXcov cov dv (pQd^rjg 

Enunt. rel. e quattuor vocc. constat, i. e. pronomine, subiecto, 
particula, verbo. 

Euthyd. 277 B tovtov ov &v Tig juav&dvr]; 
Parm. 126A tcov Tfjde (ov fjiieXg SvvaToi. 
hegg.YI.loAD Tcov yQajujudTCOv wv dv exaoTog djtoyQdxpfj^ ; 
Alc. 1,121 QjteQl TOVTCov d)v oi jLLev laaaiv, oi d' ov; 



est 



^ Codices praebent o. Laurent. XVII. 84 c5v. 

2 Bekker uncis inclusit propter tautologiam. 

3 LacTmam post amoyQdxpu indicavit Badham p. XVII, quem secutus 
Schanz. Constructio igitur vocabuli yQafjifxdxwv in suspenso relinqidtur. 
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Enunt. rel. e sex vocc. constat, i. e. pronomine, subiecto cum 
additamentis, verbo. 

Gorg. 452 A tovxcov cov eTitjveoev 6 xb oxohbv Jtoiijoag 

Hipparch. 225 C rwv oo(p(bv QfjjLtdrayv *, cov ol de^iol Jtegl rdg dlxag 
xaXXieTiovvxai. 

Enunt. rel. additamentis adverbialibus productum tribus vocc. 
circumscribitur: 

Symp. 207 C ixeivov * * * * ov JtoXXdxig (bjuoXoy^xa/Liev 
Legg. IV. 722 C i^ avrcbv (bv vvv diedey/ue&a 

quattuor vocc: 
Euthyph. 14 E djtb T(bv d(x)Q(ov d)v Jtag^ ^/mov Xajufidvovaiv 
Crat. 422 D &v ye vvv dieXf]Xv§aibtev rwv dvojudrojv 

Euthyd. 278 E a)v vvv drj icpofiovjutjv ev T(bv xarayeXdorcDv ; 

„ 281 A wv iXeyojuev rb nQwrov rcov dya&wv 

Phaed. 76 B JteQi rovrcov &v vvv drj ikeyofxev; 

Theaet. 171 C neQi ivbg ov dtv jurj jud^. 
Pol. III. 41 4 B rcbv yjevdcbv r(bv ev deovri yevojuevcov, djv vvv dfj iXeyojuev, 

quinque vocabulis: 
Phaedr. 269 A wv vvv drj ^/ueig difjjuev rcbv TtayxdXmv rexvrjjudrcovy 
Phaed. 70 A rovrcov rcov xaxcbv &v ov vvv drj difjX^eg. 
Tim. 56 C ix drj Jtdvrcov (bv TteQi rd yevrj jtQoeiQrjxajueVf 

sex vocabulis: 
Legg. IV. 723 D djt^ ixelvcov * * * * cov ovx cbg JtQooijuia^ojuevog 
ehteg rore. 

Constructio verbi cum infinitivo: 
Lys. 206 C dvrl rovrcov, (bv ovrog Xeyeiv re xai qdeiv (paoi oe. 
Menon. 75 D dC ixeivcov (ov av TtQooojuoXoy^ etdevai 6 iQcorcojuevog. 
Prot. 347 E JteQi jtQdyjuarog * ov ddvvarovoiv i^eXey^ai. 
Pol. VII. 526 A TteQi rovrcov * (hv diavorj^rjvai juovov iyxcoQei, 
Legg.VI. 758 C rwv a)v jtQoaijxei JtoXei jtQbg jtoXeig aXXag djtoxQiveo&ai 
re xai iQCorrjoaoav ereQag djtode^ao^^ai rdg ajtoxQi- 
oeig ^, 

Constructio verbi cum participio: 
lon. 536 E TteQi rovrcov cov ov juev rvy^dveig ovx eldcog, ''OjurjQog 

dh Xeyei. 



1 Twv loco demonstrativi positiim est. 
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Legg. V. 746 A xal ^jj^vaov meQo/Ltsvoi xal higcov &v drjXog 6 vojuo- 
'^hfjg nQoardicov imlv ix rovrcov Tcbv vvv elQrjjuivcov *, 

Verbum enuntiati rel. duos accusativos regit: 
lon. 532 E TteQi xovxov ov vvv ^QojLtrjv ae, 

Legg. XI. 921 A rwv ^QycDv * cbv div rov ixd6vxa tpevatjtai, 

Verbum enuntiati rel. praeter accusativum cum dativo con- 
iunctum est. 
Gorg. 487 E. neQi romcov d)v av dri jbtoi inexlfirjaag, 

2. Masculini generis, notio rei: 
Lach. 188C dftov twv koyoyv d)v keyei, 
Gorg. 471 E rdn' loycov &v hv kiycoai 

Pol. IV. 425 E Tcbv vojMov &v efJuiQoa^ev dirjX&ofxtv. 

notio personae: 
Gorg. 469 D T(bv dv&QcoTicov &v av 6Qqg 

„ 512 C Tcbv SXXcov cov vvv drj iXeyov; 

„ 515 C Tcbv dvdQcbv cov dXiyco nQ6zeQov SXeyeg, 

Euthyd. 304 C ixeivcov cbv drj xal av SXeyeg, 
Symp. 177 E tovtcdvI cov iycb oQcb, 
Alc. I. 104B ^vfmdvTCjDV &v ehiov 
Theag. 124C Tomayv * <Lv av Xeyeig, 

3. Feminini generis, notio rei: 

Hipp. n. 368 D jieQi Tcbv Texvcbv dtj &v &qti iycb eXeyov 
Gorg. 451 A &v vvv dij eXeyov neQl fjaTioovv Tcbv Te^vcbv 
Theaet. 209 C Tcbv dXXcov aifjunrjTcov &v iycb ecoQaxa 
Pol. II. 375 D ^g yaQ nQov§ejue&a elxdvog 

„ in. 41 3 E juovaixfjg ^g ijudv&avev, 
Hipp. I. 291 C olv oQTi eXeyov toXv toqvvoiv 

Epin. 986 A t&v neQi oXov ovQavov yeyowiag ddeXcpdg dXXrjXcov, 
&v xa^^ecoQaxa iyco. 

Eestat autem quartum genus eorum locorum qui separatim 
commemorandi sunt. 

Primum eorum, ubi enunt. rel. inter nomen ad quod pronomen 
rel. refertur et praepositionem a qua nomen pendet intericitur: 
Gorg. 469 A ovtco aoi doxei e^eiv neQl &v Xeyco Tcbv dv&Qconcov; 
Soph. 246 C Xdficojuev Xoyov vneQ fjg Ti^&evrai Trjg ovaiag. 



1 Badham coniecit sxeQa S, (p. XH). 
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Deinde illad, ctim nomen ad quod pronomen rel. spectat in 
sententiam relativam transfertur; id quod mihi breyitatis causa liceat 
incorporationem appellare, qua appellatione iam dudum gram- 
matici Anglici usi sunt. Minus apte transpositionem dixeris quod 
nomen additamentis spoliatum in corpus quasi enuntiati relativi 
translatum est. 
Prot. 313 C xal yaQ ovxoi nov c5v &yovaiv &yo}yifjujJv ovre avrol 

taaaiv 8 n XQV^^ ^^* 
Phaedr. 249 A dtdyovaiv dSioyg ov h dv&Qcojiov etdei ifiiayaav fiiov, 

„ 250 A Xrj^&riv &v r&te eldov leQcbv ^x^iv, 

„ 271 E fj jLtfjdk el&hai noy nkiov amo)v oyv x&ie ijxove Xdyo^v 

Pol. V. 456 D tvx6vTag fjg &iriX'&ofxev nai&eiag, 

^ Vn. 525 B wv l^r}Tovfiev &Qa, (bg loixe, fjLa&rujArwv &v efrj. 

„ IX. 572 C jueoToTg cov &qti &iriX^ofiev iTw&vjuubv, 

„ IX. 582 A ifmeiQ&iaTog naacov cov etnojuev ii&ovcbv; 

Hipp. I. 297 D ifjiol &i ye n&vtoyv ^xiot* &Qiaxei &v eiQijxdiLiev XdycDv. 



Hipp. I. 286 E xal a/xixQov t/ nov tovt^ &v eit] jMk^/m cov av Tcbr 
noXXcbv iniaraTaL 
Tertium est, cum attractio coniungitur cum ea figura quae 
Graece dicitur nQdXrjy^ig, per quam nomen vel quod pro nomine est 
ex secundaria sententia sublatum in enuntiationem primariam 
transfertur. 
Apol. 29 B nQo ovv Tcbv xaxcbv cov oJ&a oti xaxd ioTiv, 

(cf. 37 B infra.) 
^^SS» Vn. 820 B Sv ixeivcDv toW ioTlv cov icpafxev aloxQOv jLikv yeyo- 
vivai t6 fjirj inietaa^ai 
His addendum est, quod infra tractatur exemplum figurae 
etymologicae, quam dicimus, ubi obiectum e graecae linguae usu 
ad verbum eiusdem radicis vel significationis adponitur. 
Charm. 155 B TieQl Trjg da^&eveiag ^g nQcorjv nQog fie eXeyev oti &a&evo'i 
Quartum, cum pronomini rel. infinitivus subicitur ita ut gene- 
tivus relativi simul subiectum sit infinitivi. 

lon. 535 E ovTdg ioTiv & '^eaTrjg t&v &axTvXio)v S eaxo,Tog cov iyo) 
SXeyov vno Ttjg ^HQaxXeicbTi&og Xi^v &n' &XXfjXo)v Ttjv 
&vvafjuv XafjL^dveiv; 
Attracta sunt pronomina ooTig, oaneQ, Saog, 
Phil. 43 D TQubv ovv 8vto)v fjfjuv covTivoyy fiovXei, 
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Theaet. 164A rovrov yiyovtVy ovjieQ oqwv^. 

Phil. 29 D xal r&y &XX(ov drj Ttdvrcov Sacov ^Qdyttjoa dllyov 

^fmQoo^&ev ^. 

Exempla igitur htiius generis numero sunt 106. Inter quae 
formam d>v ter et oetogies legimus, ov quaterdecies, rjg quinquies, olv 
(feminini dualis) semel. Adde quod omnia exempla formae rjg attractae 
in eis inveniuntur enuntiatis rell., in quibus nomen ad quod pro- 
nomen rel. referendum est in sententiam rel. translatum est; quo 
facto attractio facilius adhiberi potuit. Sed praeter relativum og 
pronomen oaug semel attractum est, Phil. 43 D. Quo cum loco 
componendi sunt loci plerique in quibus post verba fiovXeo^ai, 
i^eXeiv, quae sunt similia, supplendus est infinitivus e verbo enun- 
tiationis primariae. Cf. e. g. Legg. III, 687 A 8Xia>v &Qx<y^ag dw 
fiovXrj^sTev [sc. Sqxsiv] et saepissime. Quorum ad similitudinem 
Philebi loco Plato potuit scribere tQidyv ovv Svzayv fjfjuv dyinivoyv fiovXcL 
Deinde attractio adhibita est pronomini ooTieQ loco Theaet. 164 A. 
Sed num pronomen ooog loco Philebi 29 D attractioni subiectum 
sit, potest dubitari. Etiamsi enim lectionem deteriorum codicum 
reicimus, tamen locum facile explicare possumus, si eis addimus 
quos infra in capite quinto tractabo. 

De genere pronominis adnoto pronomen neutri generis 79 
locis, masculini 15, feminini 12 occurrere. Quibus locis pronomini 
masculino et feminino notio personae septies tantum inest. Quin- 
quies autem genus coUigendum est e contextu orationis, Alc. I. 
104 B, Theag. 124 C, Gorg. 512 C, Euthyd. 304 C, Symp. 177 E. 
Reliquis locis adponitur vocabulum generale, ut dvdQoyy vel dv&Qd)' 
noyv. Cf. Gorg. 469 D, 515 C. 

Etiam de numero est quod commemoretur. Nam plurali 
quinquies et octogies attractio accidit, vicies singulari, semel duali 
(et id quidem in dialogo Hipparcho qui Platoni falso attribuitur). 
Singularis generis masculini non exstat. 

Saepissime autem in enuntt. rell. occurrunt verba dicendi, velut 
Xeyeiv semel et vicies, ebieXv sexies, (pijvai bis, eiQfjxivai semel, dieQ- 



1 Codices praebent Sqwv quod correctores in Sq^, temere correxerunt. 

2 Nonnulli codices, ut Bekkeriani rcZ, praebent ^Qcozijaa jibqi ita ut 
attractio tollatur, quorum auctoritati cessit Bekker. Codices vero deteriores 
cur sequamur iusta non est causa. Nam locus sanabitur deleto glosse- 
mate ovKog wioxQiveT, 
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Xeo^&ai novies; deinde verba sciendi, interrogandi etc. Sed mihi 
videtur nihil interesse quale verbum enuntiationis rel. sit. 

Praeterea paene omnibus exemplis apparet pronomen loco 
obiecti quod dicitur directi positum esse. Sed excipiendi STint 
decem loci, quorum duo, lon. 532 E, Legg. 921 A, huic generi non 
recte adnumerantur , ubi verba interrogandi et mentiendi binos 
accusativos regunt: illud ibi obiectum attractum est quod notionem 
rei significat. Bis accusativus post verbum xpevdea^^ai in genitivnm 
abiit, Apol. 17 A, Legg. 921 A (supra commemoratus). Figurae 
etymologicae haec exempla reperimus Legg. 754 D yQajUjbuixcov c5v 
&v djioyQayjfj et Prot. 313 C dyayyijbtcov wv &yovai, quo loco voea- 
bulum &y(oyi/Mov quod ad primariam pertinet in secundariam sen- 
tentiam translatum est. Reliqui vero sunt quinque loci, quibus 
nomen regens ex eadem radice ac verbum enuntiati rel. ductum 
est: quater pronomen pluralis numeri est: Lach. 188 C, Gorg. 471 E 
X6yo)v d)v Xeyo), lon. 538 B ijicbv d)v ehzov, Phaed. 60 D jioirjjbuircov 
&v noiib; semel tantum pronomen est singularis, Charm. 155 B, nbi 
prolepsis ima cum attractione adhibita est. Hunc vero locum valde 
dubito num hoc modo explicem. Facilior enim ac melior esse mibi 
videtur interpretatio Stallbaumi, qui docet neQl praepositionem e 
contextu supplendam esse. Quae interpretatio si recta est, hoc 
exemplum non in numero attractorum ponendum est sed eorum 
quae in capite quinto tractabo. 

Semel tantum pronomen rel. simul infinitivi subiectum est, 
lon. 535 E, qui locus dubitari potest an corruptus sit. Nam multo 
longior atque contortior est enuntiatio rel. hoc loco quam ceteris, 
cum duodecim vocabulis constet. Accedit quod pronomen masculini 
generis est, in quod attractio raro cadit. 

Semel apparet attractio cum prolepsi coniuncta, id quod facile 
explicari potest. Cum enim prolepsis adhibita sit, qua figura fre- 
quentissime usa est lingua Graeca eo consilio, ut nomen maiore cum 
vi pronuntiaretur, pronomen quod nunc nomini regenti proprius 
accessit facile ad hoc trahitur eiusque casum per assimilationem 
induit. 

Deinde nomen primariae sententiae in secundariam sic trans- 
ferri solet, ut casum non solum ipsum servet sed etiam cum pro- 
nomine communicet. Duobus autem locis nomen cum articulo in 
sententiam rel. translatum videmus, Gorg. 469 A, Soph. 246 C; id 
quod recte appellari potest transpositio. Qui loci adsignandi vi- 
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dentur generi eorum, quos primo loco protuli. Licentiam vero 
quam maximam in ordine verborum enuntiationum rell. usurpatam 
esse e sequentibus apparebit. His autem quos ante oculos habemus 
locis notabile est enuntiata rell. inter praepositionem et articulum 
interiecta esse, quasi loco attributi. Sfed incorporatio, quam dixi, 
non fit nisi articulo separato a nomine. 

Modus autem his enuntiatis rell. paene omnibus adhibitus 
est indicativus. Nam ter et nonagies apparet indicativus solus, ter 
indicativus cum infinitivo, bis indicativus cum participio. Coniun- 
ctivus cum Sv particula sexies legitur, semel coniunctivus cum in- 
finitivo, semel optativus orationis obliquae, Epist. 341 B. Omnia 
autem verbi tempora reperiuntur praeter futurum et futurum exac- 
tum, quorum vicaria esse concedo tempora coniunctivi. 

Reliquum est ut de ambitu enuntiatorum rell. et positione 
pauca dicam. Enuntiatum rel. modum quattuor vocabulorum raro 
egressum est; quinquies ex quinque vocibus constitit, quater ex 
sex, bis ex septem, semel octo (Lys. 206 C), semel ex undecim 
(Legg. 746 A), semel ex duodecim (lon. 535 E, q. v. supra).* Septies 
tantum enuntiatum rel. * sententiam primariam antecedit. Singulis 
vel binis vocabulis interpositis dirempta est enuntiatio rel. a nomine 
regenti decem locis, temis vocabulis bis, semel quattuor vocibus 
(Legg. 723 D), semel sex (Lys. 205 A). Ultimo loco tota sententia 
secimdaria interiecta est. 

Haec habui quae de priore genere vel attributivo dicenda 
existimarem. 

B. Genus eorum enuntiatorum quae nullum auxilium in sen- 
tentia primaria habent, vel substantivum genus. 

Huius generis exempla secundum naturam vocabulorum e 
quibus enuntiationes relativae pendent in diversas classes distribuam, 
ut rationem singulorum locorum quam optime intellegamus. 

I. A nominibus pendent enuntiata rel. 
1. Neutri generis. 

Enuntiatio rel. constat e duobus vocabulis: 
Euthyph. 14B rd xecpdXaiov wv ^qcotcov, 
Gorg. 4i&5A Xoyov ovdeva cov 7iQoaq)iQ€i^, 
501 A T^v ahlav &v JtQaTzei, 



^ Codices praebent ^ TiQoatpeQsi 5 TtQoaipeQei. Ficinus primus emen- 
davit in wv jtQooipeQet, alii alia coniectarunt. 
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Phaedr. 260D xdQTibv &v tcneiQe^ 
Crat. 415 A t^v xoQvq^tjv &v EXQv\xa, 
Phaed. 95 B xb xeqxiXaiov &v tiyreic. 
Theaet. 166B iivi\ixr\v % % wv inad^e 
Pol. VI. 491 C t6v xdnov d>v Uyo). 
„ Vn. 533 A sbcSva * * ov Xeyo/Liev 
„ IX. 571 B ^ l^rjXYioig ov C^xovfuv. 
Soph. 268 A ySvovg &v etQrjxag. 
Legg. 111.702 D ov I^rjftovfiev hiiaxe^pig 
Menex. 244 B (bis) avyyvcofiriv * ♦ cSv t' htoirjaafAev &v t* bid&ofiev. 

e tribus vocabulis: 
Gorg. 474 A iyd) yaQ &v hv Xey(o * * * fidQxvQa 
Pol. X. 602 B inimiifAriv % &v &v yQdfpfj. 
Legg. XI. 9170 xi/udg &v hv JKoXfj 

e quattuor vocabulis: 
Apol. 24 D xexjbirJQiov ov drj iyh Xiyco, 
Gorg. 456 A atQeaig * &v drj av iXeyeg. 

Additamentum accedit enuntiato rel.e tribus vocabulis composito 
Crat. 435 B di^Xoyaiv &v diavoovfxevoi Xeyo/xev, 

e quattuor vocabulis: 
Crat. 41 lE aonriQla ov vvv drj iaxefifit&a, 

„ 432 C dQ&dxrjxa ♦ [xal &v vvv dfj iXiyojbiev]^, 

Phaed. 71 C avf^vylav &v vvv drj iXeyov, 
Pol. n. 366 A dlxrjv ♦ &v &v iv9dde ddixriaoyfiev, 
„Vin. 558 B xaxafpQdvrjaig &v iifieXg iXiyofiev aefivvvovxeg, 

e quinque vocabulis: 
Crit. 112E fjiviljfjirjg * * % &v iti naideg ovxeg ijxovaafiev, 

Inflnitivus verbo adhibetur: 
Pol. V. 451 A x^Q^'^ ^^ fiiXXo) Xiyeiv. 

2. Masculini et feminini generis omnino desunt exempla. 

Pronomen rel. infinitivi subiectum est. 
Legg. Vin. 849 B &v dei nQa^&fjvai xb fiiQog 

n. Ex ovdiv vel firj&iv pendentia. 

Enuntiatio rel. circumscripta est duobus vocabulis: 
Apol. 22 C oidhv &v Xiyovai. 



^ Sed codices variant inter cSv (T) et or (B) quarum lectionum prio- 
rum retinerunt Steph. Heind., Bekk., Buttm., Stallb., Ast 
* Delevit Schanz, Spec. Crit. p. 42. 
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Euthyph. 3C ovdkv * * * « c5v nQoeuiov, 
Charm. 165B ovdkv * * c5r iUyofiev. 
Gorg. 466 E ovdev * % &v fiovkovrai, 
Menon. 99 C ovdkv c5v keyovaiv, 

„ 99 D jurjdkv * &v Xeyovaiv. 
Crat. 399 C drv oQq ovdkv 

„ 428 A oidkv * * d>v eiQrjxa, 

Pol. I. 337 B c&v jiQoemeg jurjdiv; 
„ I. 337 E jurjdkv ♦ d)v fjyevcai 
„ V. 479 E c5r do^dl^ovaiv ovdh. 
Tim. 20 A ovdevog * * d>v kiyofiev. 
Legg. I. 642 E ovdkv &v fjXjuCov 
Epist. Vn. 344 D ovdkv * * ♦ * * cJv ^QOipe, 

tribus vocabulis: 
Gorg. 505 C ovdkv (Sv av Xeyeig, 

quattuor vocabulis: 
Charm. 168 A div dk al &iJiai do^dCovai firjdkv 

Additamentum adverbiale additur: 
Symp. 201 B ovdkv * cJv xote ebiov. 
Theaet. 199 C (5v h toXg TiQda^&ev kdvaxeQaivofiev ovdkv 
Pol. VIII. 543 B ovdkv * ♦ * * cov vvv ol SXXoi [sc. xixri^vTai]. 
Epin. 985 D div 6 ndrQiog vofjiog eiQrjxe jieQi '&vaubv * firjdkv 

Verbum cum infinitivo coniunctum est: 
Epist. VII. 343 D jLtrjdkv * div div ijiixeiQfj yQd(peiv fj Xiyeiv. 

III. Ex aliis pronominibus pendentia. 
1. Neutri generis: 

Enuntiatio rel. circumscripta est duobis verbis: 
Lys. 21 ID XI div Xiyoy 

Gorg. 449 C rovxo iv iaxiv div <prifu 

Gorg. 466 C i(p^ ixdax(yv (Sv Xiyeig, 

Prot. 332A SXXo div SXeyeg 

Theaet. 188B heQ' &xxa div dlde, 
„ 191 E XI div 6Qq fj dxovei, 

„ 192A eieQdv xi cSv oldev xxX. (quinquies) = 192C (bis). 

Pol. n. 371 C XI div Tioiei, 
„ n. 37 lE xivi * * div iaxiju/jie^a; 
„ VI. 49 IB Sv ixaaxov div ijtfjviaajbiev 
Legg. III. 696 D div ^Qo/urjv ojioteQovovv 
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Epist. VII. 347 A Tt ♦ div (ptjoiy, 

„ Xin. 363 C SXio XI (Sv ijiioriXXa), 
tribus verbis: 
lon. 536 E div "OjutjQog Myei jisqI rlvog 
Menon. 80 D tioTov * cSv ovx olo^a^ 
Phaed. 96A t/ * ♦ ♦ cJy Sv Uyoy, 
Theaet. 151 C ri cSv &v 3iiyt}g, 

„ 188B Sz€Q^ Srta (5v juij oUe. 
cf. 192A: 196B: 192C (bis). 

191 D 8ri * * * (5v CLV Ydcofxey fj &x(yvoo}fAev fj avrol iworj- 
0(Ofiev, 
pluribus: 
Theaet. 210 C ri * (xiv ol SXXoi [sc. Toaoiv\. 
Euthyph. 31B o * * * * (ov &v f} oif fj SXXog rig jiQdjrtj. 

Additamento adverbiali adiecto: 
Symp. 214D rl * * dSv &Qri ehiev; 

Hipp. n. 363 B eori y & * * * * div vvv drj iXeye tuqI 'Ojui^qov. 
Verbum enunt. rel. praeter accusativum genitivum flagitat: 
Symp. 173B tyia * * (Hv ixeivov fjxovoa, 

Constructio verbi cum infinitivo accedit: 
Theaet. 192 E tovto * ♦ » aJr fiovXo/uai drjX&oai. 
Pol. Vn. 531 E ri (5v (pafikv beiv eldivai; 

2. Masculini generis cum notione personae: 
Theaet. 193B ereQ6v rtv* elvai dSv jLif] olda. 
Anter. 138D SXXog rig cHv vvv dfj dieXrjXiy&afiev^. 

3. Feminini generis cum notione rerum: 
Theaet. 200 B ixiQOv alrrjv ♦ nva » cSv oldev; 

„ 200 B itiQav cSv ovx oldev; 
Attractio cum prolepsi accedit: 
Apol. 37 B Ti cSv ev old^ Sti xax&v SvrcDv. 

Sententia rel. attributo pronomini adiecto producitur: 
Phaedr. 247 D ovd' fj iori nov iriQO iv iriQcp oloa cSv fjjueTg vvv 
SvrcDv xaXovfiev^ 



* Codices &v; S praefert Ast. 

2 Codex B praebet SieXijXv&afiev, codex T Sti^k^ofiev, 

• Cf. notas Stephani apud Astium X. p. 420, Kiihneri 914, Matthiae 

p. 887. 
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Phaedr. 262 C fiovlfj oiv *»♦»♦♦*♦♦♦♦ tSeiv n 3>v (pafiev 
&T€xv6v Tfi xal Svtexvov elvai^; 
IV. Ex adiectivis aut verbis aut adverbiis pendentia. 
1. Neutri generis: 

Enuntiatum rel. continetur duobus vocabulis: 
Apol. 33 B Axoveiv (Sv &v leyoi, 

Hipp. II. 369 D fieXei div Xeyei. 

Menon. 99 C TcoXXd xal fieydXa ♦ (ov jiQdtrovai xal Xeyovaiv^, 
Phaedr. 266 C imarijiuoveg ye (ov iQ(orag, 

„ 27 8 D Ti/M(oteQa div avvi&rjxev fj SyQaxpev, 

Theaet. 164A imarrifKov ♦ ov icoQa, 
„ 169 C 7ieQaixeQ(o ye (Sv TtQoit^eaai 

„ 189C afiaQxdvoiv ov iaxdnei 

PoL- I. 330 A (jSv xexzrjaai rd jiXeico. 
„ IV. 433 B To vnoXotJiov ♦ ♦ ♦ cov iaxififxe&a 
„ IV. 437 D nXiovog ♦ ♦ ^ ov Xeyofiev 
„ V. 455 B evQerixdg ♦ ov Sfia'9ev 
„ VI. 504 D fieiCov dixaioavvrjg re xal cov dirjX^&ofJiev ; 
Polit. 309 E xoivoivrjaav dh &v Xiyofiev 
Legg. V. 730 A 6 rvx(ov cov hia^&e, 

„ VI. 752 C yevofxivov ♦ ♦ ov Xiyofiev, 
Hipp. I. 281 B TiXeio) ♦ <Lv Xafifidveig 
Menex. 247 D cov evxovxo rd fiiyiaxa 

tribus vocabulis: 
Theaet. 190 D iq)dmea§ai ♦ ov firi do^d^ei, 
Pol. V. 467 B TiaQovTcov o)v av rixf], 
Legg. X. 902 B fieXrio) ♦ wv di] jiQdrrovoi 

Hipp. I. 303 B TiotiQcov ovv ♦ ♦ SoxeT aoi rb xaXov elvai\ noreQov 
&v av fkeyeg ; 
quattuor vocabulis: 
Lys. 221 E ivbeeg ♦ ♦ ov ofv rig d(paiQr\rai,^ 
Symp. 218 A ro dXyeivdrarov cov dv rig drjx^eirjy 
Pol. n. 37 IB fieradciaovaiv cov dv exaaroi iQydCoyvrai; 



1 Codices omnes atexv^v te xai svtexvov praebent. Heindorf vero 
eorrexit in atexviov te xal ivtexvmv quem secuti sunt Stallbaum, Ast, Kueh- 
ner, pluresque alii. 

2 Buttmann et Ast, Si' wv, 

3 Stepbanus quem Ast secutus est coniecit ti pro tig, attractione 
sublata. 



sex vocabulis: 
Epist. ni. 316 A x^q'^^ ^ ^^ TtQoaeyQaxpag tj ng etcQog, 

Additamentom adverbiale accedit verbo enuntiati rel. compo- 
siti e quattuor vocabulis: 

Lys. 220 C tQioyy Svroov (Lv vvv dtj ileyo/Ltsv, 
Phaedr. 231 A = 264A fiexafiiXei &v hv ev Ttoii^ocooiv, 
Crat. 391 A bieXdf&ov ye &v dXlyov jtQoreQov SXeyov, 
Theaet. 184A coi' xvei neQl immi^jufjg * * * » * dLTioXvaai. 
Pol. ni. 395 E rd.vavtla » cSv vvv drj eutofiev, 
„ Vn. 533 A i/njteiQcp » c5v vvv drj dnjX^&o/btev, 

e septem vocabulis: 
Legg. IV. 717 E jLti^T' iXXebtovxa wv ol JtQOJtdroQeg roTg avrcbv yewrj- 
raig iti^&eaav^. 

Cum infinitivo verbum iungitur: 
Lach. 189C rd jtoXXd ♦ * * c5v d.v diavorf&o) iQea^&ai, 

Epist. VII. 337 D (bis) ddeXq)d wv re Aicov &v r' iydi inexeiQriaaixev 
HvQaxovaoig e^ (pQovovvxeg avfutQd^ai, 

Cum participio: 
Gorg. 500 A dvafivtia^&cofiev dtj J/v ai iyd} TtQog IlcbXov xai FoQyUiv 

itvyxavov Xeycov. 
[Soph. 217 B X6yo}v » jtaQajtXrjalcov &v xal jtQtv fjfmg devQ' iX^eiv 
dieQCOTcbvTeg avrbv irvyxdvofiev]^, 

2. Masculini generis cum notione rerum: 
Pol. II. 362 E Tovg ivavtiovg Xdyovg &v ode ehtev, 
„ II. 377C c5y ^e vvv Xeyovai Tovg jtoXXovg (sc. fxv^ovg), 

cum notione personae: 
Lys. 205 A ro iQav » » ov Xeyei 8de; 

Pol. ni. 397 D 6 ivavtiog ov av alQei, (sc. JtoirjTijg), 

2. Feminini generis cum notione rerum: 
Legg. III 695 D ^co^ag ovx iXdrtovg cHv xareXute KvQog. 

Attractio cum prolepsi fit: 
Charm. 175C (bis) ijtiaTrjficov cov re oldev, oti oldev xal (5v fxi] oldev 
ati oix olde, 

Pronomen rel. infinitivi subiectum est: 
Phaed. 77 C (paivetai ydQ &ajteQ rjfuav djtodedeix^Oni ov dei, 

Legg. in. 687 D c5v y^ 6 JtaXg evx^^^ iavTco yiyvea^at, JtoXXd xtX, 

^ xoXg avtcbv yewrjtmg e coniectura Badhami. Codices habent xovg 
avt&v yevvrjxag quod plurimi editores in eig xovg avxmv yewi^xag emendarunt. 
2 Pronomen wv omittit Schanz, ita ut attractio sublata sit. 



- 28 — 

V. E praepositionibus pendentia. 
1. Neutri generis, 

Enuntiatum rel. circumscriptum est duobus vocabulis: 
Lach. 181 C negl dk cHv ^Q^d/Lte&a 
„ 189D 7t€Ql aJv nQov&ifit&a, 
„ 200 B TiEQi (Sv iXeyojuev 
Gorg. 448 D i^ div etQrjxev, 
„ 472 B 71€qI (Sv Uyoiy 
„ 505 E TiEQi cHv XeyojLiev 
„ 516 D ii (5v (bfwkoyeig, 
Menon. 81 A 71€qI (Sv /MeraxeiQiCovrai 
Prot. 347 E JteQl cSv Xeyovoiv, 
Phaedr. 278 C uieQi d)v eyQaxpe, 
Phaed. 61 C i^ &v ^a^fmi, 
„ 76 B mQi &v invoxaxai 

„ 96 A neqi &v ieyeig^ 

Theaet. 171B iS cor yeyQatpev. 
„ 177 B jieQi wv xpeyovoi, 
„ 177 B TieQi &v Xeyovoi, 
„ 185B neQi ov keyofiev, 

„ 194B TieQi de &v lOjLiev re xai aia&avofie^. 
Pol. I. 352 D iS arv eiQi^xafiev. 
„ V. 450 B juQi (Lv iQayrcbjLtev 
„ VIII. 545 C TUQi (hv nQ(yv^efJie&a 
„ X. 602 B TieQi &v fUfAeXxai, 
„ X. 616 D If &v Mhye, 
Soph. 263 B i^ &v &QiadfjLe^a 
Legg. IX. 859 C neQi &v eiQtjxa 
Alc. I. 106 C neQi &v olda 
Hipp. I. 297 B i^ &v evQiaxofiev 
Epist. II. 313 A neQi xai &v elnov, 
„ Vn. 342 A neQi &v Xiyo) 
tribus vocabulis: 
Apol. 22 B neQi &v avroi nenoiijxeoav. 
Gorg. 472 A jieQi &v ov Xeyeig 
Menon. 79 B ii &v ov ofiokoyek. 



1 &v Xsyng (Xsyeig ex kiyng fecit C) B D, defendit Ast. Cf. Riddell, 
Digest of Idioms § 65 p. 142. 
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Menon. 92C i$ Sv avrdg Xiyeis 
Prot. 313 C li dw av kiyeig 
Phaedr.258C iS &v av Uyeu; 
Symp. 204 C i^ &v av Xiyeig 
Theaet. 157 D tuqI &v &v iQona>, 

„ 183D TieQl mv xeXevei Seahrjrog 
„ 189E TteQi &v hv axoTiff, 
Pol. Vn. 533 C ii ov fiii olde 
„ X. 602 A tuqI wv hv /ujbifjtai 
„ X. 602 A tuqI d)v &v jzoifj. 
Legg.XI..920C JtX^v wv &v vdjuoi &neiQywaiv f} tpfjq^iaiMX, 
Theag. 124E e^ &v iytb ehtov. 
Alc. I. 106C TieQl &v av imamaai 
„ 112D ix jLiev wv av Xtyug 

„ 114B neQi wv hv eidij, 

Minos 316 D JieQi wv hv elbwai, 

quattnor vocabnlis: 
Menon. 85 C TieQi &v &v jLtfj eidf] 
Phaed. 83 E ovx &v ol noXXol Svexd (paaiv^, 
Pol. VI. 506 C TieQi &v rig /i^ olde 
Legg. IX. 876 E JiXrjv &v 6 vd/uog iq^lrjai, 

plnribus: 
Charm. 172B JieQl wv hv xal avxog jlui^; 
Theaet. 194A jieQl &v fikv jurj oldi rig fxride ^a^&ero Jicojiore, 
Apol. 24B TteQi /jiev ovv &v ol tiqwtoI jliov xaxrjyoQOL xaxriyoQOVv, 
Additamentum adverbiale additnr, ita ut enunt. rel. tribus 
vocabulis constet: 
Menex. 246 C i^ wv rdre eXeyov. 
Epist VII. 341 B TieQl wv rore rjxovae, 

quattuor vocc: 
Crit. 107 B TieQl wv &v ovrwg excoai 
Pol. n. 374 A vjteQ wv vvv drj iXiyofiev 

pluribus: 
Gorg. 455 D TteQi wv vvv drj ZwxQAtrig eXeye 

Prot. 352 E v(p' fjdovfjg (paalv ^rrwfjievovg fj XvTtrjg fj wv vvv drj iyw 
SXeyov, 



1 <paoiv legitur in B C D E, Hirschig inclusit. Hermann qui olim 
€V€xd <paaiv delevit proposuit ivsxa <paivovtai R. M. IV. 439. 



Soph. 218 A iS &v amdg re nQoieQOV dieHeyfjiai xal ov rd vvv juoi 

diaxekevei, 
Prot. 347 C TteQi dk cov t^ JtQohov iyco oe ^Qonrjoa, 
Theat. 206 A ii &v avrog ovvoic&a oavrcp iv xfj t(bv yQajUjbukayv 

jbux^&ijoei; 
Criton. 43 D i^ &v djtayyeXXovoiv ^xovteg nveg djid 2owlov xal 

xaraXmdvTeg ixei avx6, 
Phaedr. 264 A dL(p' wv nenavfxevog &v fjdt) 6 iQaotrjg kiyoi JiQog rd 

Tiaidixd. 

Cum infinitivo verbum enuntiati rel. iungitur: 
Lach. 178 B TieQi <Lv jueXXo/uLev dvaxoivovo^ai. 
Phaed. 73 B i^ wv Kefirjg inexeiQrjoe Xeyeiv 
Theaet. 201 B JteQl wv Iddvri fwvov eoriv etdevai, dXXayg de juij, 
Theag. 126D i^ cov iyw dvvajbuu aio'9eo'9ai. 
Epist. XIII. 361 A TteQi de c5v iTteoreXXeg juoi dTtoTtejbuteiv ooi, 

Cum participio: 
Alc. I. 106D JUQi Sv &q' eldcog xvyxdveig, 

Duos accusativos verbum enuntiati rel. regit: 
Gorg. 512 C i^ d)v rd oavxov ijtaiveig^, 
Prot. 347 C (supra commemoratus). 
Prot. 357 B jteQl cov fJQeo'9' fjfmg 

Praeter accusativum dativo coniungitur: 
Epist. XIII. 361 A (supra commemoratus). 

Cum genitivo: 
Theag. 122 B i^ d)v ifiov dxrjxoag, 

Pronomen rel. infinitivi subiectum est: 
Prot. 319 C TteQL fiev ovv cbv oiovxai iv xexvrj elvai, ovxco diajtQaxxovxai 

Attractio fit cum praepositione repetita: 
Pha^d. 74B dQ' ovx i^ cov vvv drj iXeyofiev, fj ^vXa ^ Xi^ovg fj dXX' 
Sxxa Idovxeg loa, ix xavxcov ixeivo ivevorjoafxev, exeQOv bv 
xovxcov ; 

Alia pronomina praeter og attractionem patiuntur: 
Parm. 136B jteQl oxov dv del vjto^^fj (bg ovxog xai ovx ovxogxxX. 



^ Sic Stallbaum, Ast (XI, p. 360), Krueger (§ 51. 13. 7), Kuehner 
(p. 914), Matthiae (421). 
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Legg. IX. 87 1 B 6dk MikcovrijbicoQeTv, rcov de im xovxoig Xovxqcov (pvXatx^g 
Jtigi xal 8oo)v oiv heQoyv 6 '9e6g neQi xama vofUjMX 
TiaQadcp, Jidvra &7ioTeixbv xxX, 



Alterius generis exemplorum numerus altero tanto maior est 
quam prioris. Nihilominus attractio certioribus et angustioribus 
finibus circumscripta fuisse videtur. Nam forma pluralis (dv hoe 
in genere undeducenties cemitur, in illo ter et octogies ; hic igitur 
attractio in dicionem suam denas partes, illic novenas redegit. 
Formam ov hic reperimus duodevicies, illic quaterdecies. Aliae 
relativi og formae non occurrunt. Neque pronomina alia reperiuntur 
nisi semel Sotig (Parm. 136 B), semel ooog (Legg. 871 B). Forma 
autem feminini generis singularis omnino deest. Demonstratum 
igitur est quod siipra dixi primo obtutu apparere, attractionem intra 
angustiores flnes adhiberi in eis enuntiationibus rell. quarum pro- 
nomina vices nominis regentis sustinerent. 

Idem apparebit, si animos ad genus pronominis rel. advertemus. 
Neutri enim generis sunt 212 exempla, masculini 6, feminini 1. 

Eodem modo memorabile est, quod pluralis attractioni subiectus 
est in 200 enuntiatis rell., in 19 tantum singularis. 

De verbis in enuntiatis rell. adhibitis eadem observes quae 
in priore genere observata sunt. Verbum enim Uyo) invenitur 
quinquies et quinquagies, ehiov sexies, eiQfjxa septies, q)rjfu semel, 
verbum sciendi olda sexies et vicies. Sed praeter ea paene cuiusvis 
nullius significationis verba occurrunt, ut iterum declarare audeam, 
nihil ad attractionem significationem verbi facere. 

Etiam constructioni pronominis rel. eadem ratio servata est 
quam supra indicavi. Nam bis tantum verbum sententiae relativae 
duos accusativos admisit, Gorg. 512 C, Prot. 357 B; semel verbum 
flagitavit alterum genetivum, ita ut ambiguitatis vitandae causa 
attractio omitti potuerit, cf. Theag. 122 B. Obiectum attractum est 
semel verbi ddixelv (Pol. 366 A) , semel verbi omcog exeiv. Atque 
accusativus anticipatus, qui dicitur, abiit bis in genetivum, Charm. 
175 C, Gorg. 449 C. 

Quattuor vero locis pronomen rel. infinitivi subiectum est, 
Legg. 687 D, 849 B, Prot. 319 C, Phaed. 77 C. Sed locus Phaedonis 
mihi videtur dubius esse, propterea quod verbum infinitivi activi 
vel passivi suppleri potest. At vero cum activus subauditur, causa 
removetur offensionis. 
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Oculos autem in se convertunt ei loci, quibus adiectivum vel 
participium praedicati loco pronomini relativo additur. Quorum 
sunt numero quinque; Apol. 37 B, Phaedr. 262 C, 247 D, Parm. 
.136 B, Legg. 871 B. Et primo loco Apologiae duae constructiones 
inter se confunduntur. Nam scribi potuit aut ri cHv olda Sri xaxd 
iariv, attractione cum prolepsi coniuncta, aut ri wv olda xaxd ovra 
vel xaxcbv ovrov. Hoc igitur loco abuti non poterimus ad discep- 
tandum, utrum praedicatum una cum pronomine casum mutet necne. 
Haec vero quaestio non facile solvitur. Nam si auctoritatem codi- 
cum sequi volumus, duo extant loci, quibus praedicatum quod ex 
adiectivo et participio constat abiit in casum nominis regentis^ 
Phaedr. 247 D, Parm. 136 B. De reliquis locis viri docti valde 
inter se discrepant. Locum enim Phaedri 262 C corrigere voluit 
Heindorf, cum pro &r€xv6v re xai Ivrexvov, quod codices praebent, 
coniceret drsxvcov re xal ivrixvcov, quam emendationem acceperunt 
Stallbaum, Ast, Kuehner, Krueger, Schanz. Deinde altero loco, 
Legg. 871 B, valde dubito an codex Par. lectionem veram tradiderit. 
Etenim non modo ea occurrit offensio, quod pronomini attracto pxae- 
dicatum accedit, sed etiam haec, quod pronomen Saog attractione 
affectum est, id quod vidimus rarissime accidere. Fortasse admitti 
potest explicatio Astii, qui vocabulum (pvkaxi^v supplendum esse 
putat in enuntiatione rel., si quidem eius adnotationem non satis 
dilucidam recte intellexi. Dicit enim: „verba ita cohaerent Tidvra 
djiotekcbv Ttegl (pvkaxfjg rcbv im rovroig {vdjLujLia) XovrQcbv xai (jieQi) 
oornv dv iregcov 6 ^eog vofu^a negi ravra (i. e. praecedens ijii 
rovroig) Jiagadco i. e. oacov dv iregcov (pvi.axr]v (quae reliqua obser- 
vanda esse) JtaQadco et v6jLu/ia positum est ac si oaa etega prae- 
cesserit". Quam explicationem, quamquam novam difficultatem 
adfert, tamen probavit, ut videtur, Bekker. Neque Stallbaumium, 
cuius explicatio, etiamsi e coniectura pendet, tamen multo verisi- 
milior videtur esse, silentio praeterire licet. Hic quidem arbitratur 
genetivum vo^ificDv restitui oportere, quem praecedens neQi ravra 
in corruptelam traxerit. Sed huic loco nova codicis collatione opus 
est, priusquam lectionem firmam constituere possimus. Interim 
locum tanta dubitatione implicatum non oportet eis adnumerari, 
e quibus normam dicendi repetamus. 

Semel tantum invenitur id quod apud Thucydidem non raro 
admissum est^, quod, quoniam secundum grammaticae artis leges 

1 Cf. m. 64. 2, vm. 48. 3. 



explicari non potest, anacoluthon appellari potest. Locus est Phaed. 
74 B. Pronomen demonstrativum scriptor non erat adhibituras, 
cum pronomen rel. attractione affectum esset. Postea vero per- 
spicuitati ut consuleret pronomen demonstrativum addidit. Satis 
enim erat sive i^ d)v sive ix tovxcov &v scripsisse. 

In modo verbi sententiae rel. adhibito non necesse est diu morari. 
Nam indicativus apparet 173locis, indicativus cum inflnitivo coniunctus 
10 locis,indicativus cum participio 4 locis; deinde coniunctivus 25locis, 
coniunctivus cum infinitivo 2 locis; postremo optativus 2 locis. Semel 
autem verbum cprnu coniunctum est cum verbo, quod ipsum inflni- 
tivum poscit (Pol. VII. 531 E). Optativus vero orationis obliquae 
cemitur Symp. 218 A; et potentialis qui dicitur Phaedr. 264 A. 

De ambitu et positione sententiarum reU. haec moneo. Enun- 
tiationes rell. pleraeque e binis, temis, quaternis vocabulis constant; 
quinquies e novenis verbis, Gorg. 500 A, (Soph. 217 B)^, Theaet. 
206 A, Parm. 136 B, Legg. 971 B; bis e denis, Criton. 43 D, Phaedr. 
264 A. Duodecies antecedit enuntiatio rel. sententiam primariam. 
Ac saepius unum vel plura vocabula inter pronomen rel. et nomen 
regens interiecta sunt, singula bis et vicies, bina octies, tema septies, 
quateraa ter (Hipp. II. 363 B, Euthyphr. 3 C, Pol. 543 B ; quinque 
semel (Theaet. 184 A). 

lam vero operae pretium fecerimus si cum attractionis ad- 
missae exemplis attractionem omissam comparaverimus. Cuius rei 
exempla, etiamsi numero compluria sunt, tamen paene omnia in 
eas regulas vel leges quas vidimus bene quadrant. Ut enim at- 
tractio raro adhibita est eis locis quibus pronomen rel. inflnitivi 
subiectum est, ita attractionem saepissime omissam esse talibus 
locis videmus. Lys. 220 C; Menon. 77 E; 89 E; Prot. 323 A 
Phaedr. 264 C; Crat. 426 A; Theaet. 145 D; Pol. 440 C; 606 D 
Tim. 77 B; Crit. 108 E; Phil. 12 B; Legg. 656 A; 711 D; 722 D 
856 E ; 920 A. Atque cum pronomini rel. praedicatum vel nomen vel 
adiectivum accedit, attractio non admittitur : Gorg. 523 A ; Phaedr. 
250 C; 255 C; 269 C; Crat. 392 A; Phaed. 96 A; Theaet. 177 E 
201 A; Pol. 428 D; 429 A; 493 A; Tim. 24 E; 87 E; Parm. 157 E 
Phil. 29 E; Legg. 667 D; 804 E; 815 C; 864 B; Phaed. 68 B; 81 C 
89 D; PoL 464 A; 501 B; Soph. 240 A; Legg. 722 E; 840 B; Epist 



1 Hic locus fortasse praetermittendus est, quem paene omnes edi- 
tores emendant. Cf. p. 22. 
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325 D ; 331 E. Nec minus attractio vitatnr, cum pro simplici 8g 
alia pronomina rell. usurpantur. Sic oaogy cum attrahi posset, non 
attractum est duodevicies : Apol. 38 B; Prot. 354 C; Phaed. 110 C; 
Pol. 366 E; Tim. 21 C; 50 D; 59 B; Phil. 52 E; 55 B; Legg. 669 D; 
740 B; 841 E; 846 A; 922 A; 962 A; Alc. II. 145 C; Clit. 408 E; 
Epin. 990 D; dog sexies Criton. 44 B; 45 D; Theaet. 144 C; Pol. 
535 A; Legg. 732 E; 890 A; 67i6aog bis Polit. 280 C; Legg. 921 C; 
8o7i€Q bis Phaed. 103 E; Symp. 200 B. 

Et tredecies quidem pronomen oaog neutro plurali dicitur, ubi 
attractionem expectes. De pronomine olog dignus memoratu est 
locus Legg. 732 E, ubi attractio expectanda erat, si hoc pronomen 
apud Platonem attractionem admitteret, quippe quod obiecti imma- 
nentis loco verbo enuntiati rel. additum sit atque pluralis neutri 
generis sit. Deinde pronomen SajieQ attractum est semel, attractioni 
non subiectum est duobus locis, quibus attractio facile adhiberi 
poterat. Quae cum ita sint, censendum est ab attractione pronomina 
Saog, 6ji6aog, olog, SajzeQ aliena fuisse. Sed de Sarig pronomine, 
etiamsi duobus locis attractio adhibita est, tamen, cum nullus locus 
exstet quo omittatur, ut certi quidquam statuatur, numerus exem- 
plorum non sufficit. 

Aliis locis attractio vitata est propter causas satis perspicuas. 
Nam pronomen rel. aut ad duo substantiva simul referendum erat, 
ut Theaet. 168 B, Gorg. 525 A, Symp. 179 B, Legg. 813 C, 913 D; 
aut ad partem tantum nominis regentis, ut Hipparch. 228 D ; aut 
enuntiatio satis ampla inter substantivum et pronomen intericitur, 
ut Criton. 47 C. lam locus Legg. 777 A e poemate epico allatus 
est, in quam poesin hoc attractionis genus nondum irrepserat. 
Tum pronomen rel. bis non attractum est, quod ad demonstrativum 
o fj x6 relatum est, Legg. 714 E, 905 B. Attamen in eodem scripto 
similis locus reperitur, quo attractio admissa est, 758 C. 

De figura etymologica dicturo primum monendum est, quod 
iam demonstratum est, pluralem, non singularem in attractionem 
cadere. Quae observatio conflrmatur eis locis, quibus attractio non 
adhibita est. Nam quaterdecies casum non mutavit obiectum ex 
eadem stirpe unde verbum enuntiati rel. ductum djioxQiaecog fjv 
dnoxQivei Theaet. 184 C; c^dfjg * fjv ^dei Symp. 197 E; (bcpeleiag fjv 
div exaaroi ro xoivov dwarol waiv dxpeXeXv Pol. 519 E; (b(peXeiag fjv (hcpe^ 
Xovai rovg dv&QCOTiovg Theag. 130 E; nQonaideiag fjv rfjg dialexrix^g 
dei jiQOTiaidev&^vai Pol. 536 D ; JiQd^eayg * f]v ^de ^ JtdXig IjiQa^e 
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Tim. 21 D; vTca&eaecos fjv Ztjvcdv vjie&ero Parm. 136 A; rovrov rov 
jLia&i^juaTog S ^jueTg A^iovfiev ftiav&dveiv Menon. 90 E, &kl.ayrjg * * * , 
fjv drjjLuovQyoig xe AXkdxea^ai axeddv AvayxaTov, xrX, Legg. 742 A ; 
dvaxegelag, fjv TieQl xfjv jLiaxQokoylav xrjv JieQl xrjv v(pavxixi]v djtede^d' 
jLie&a SvaxeQcog Pol. 286 B. Atque ut quod ad alterum caput per- 
tinet iam nunc occupem, addo locos quibus pronomen rel. dativum 
respuit &jioxQiaei fjv aoi djiexQivdixYiv Gorg. 465 E; duo^ei *, fjv rj 
ipvxTj didixovaa xo eldevai onjfj ^x^i xd jiQdyjLiaxa jtoQevexai Creit.420B; 
mkrjaei * * fjv ojioxoiQiCojLievrj deQjuaxog ixdaxrj^&Qi^xpvx^^eTaa ^vvenilrj^&rj 
T\m.l&Q\ vno^eaei fjv vneMfurjv A.nter,\^A:Q, Nonnullis quidem locis 
attractionem omissam excusari aliis causis non ignoro. Sed restant 
non pauci, quibus cur scriptori ignoscamus quod attractione usus 
non sit, nulla causa est. Plane igitur etiam caeco apparet figuram 
etymologicam numero singulari apud Platonem attractionis parti- 
cipem non esse. Sed pluralis numeri sunt tria exempla, quibus 
attractio non adhibita esse videtur, Legg. 732 E ijinrjdevjLidrcov ola 
XQrj imxrjdeveiv, ubi attractioni pronomen olog obstitisse supra me- 
moravi; Criton. 46 D do^cbv ^g ot &v&Qoynoi do^dCovai; Pol. 461 A 
evxcov *, &g i(p' ixdaxag xoTg ydjuoig ev^ovxai xal leQeiai xal leQeTg 
xal ^vjLinaaa fj nohg. Atque hos locos attractioni repugnasse con- 
tendo, quod pronomen feminini generis est, quam ad quaestionem 
illustrandam nunc transeamus. 

Vidimus quam raro pronomen masculini vel feminini generis 
se attractioni praebuerit. Quam ob rem exspectamus plurimos esse 
locos, quibus- pronomen masculini vel feminini generis attractionem 
spreverit. Neque frustra exspectamus. Nam accusativus prono- 
minis rel. masculini in genetivum substantivi non abiit 17 locis 
pronominis feminini 26 locis praeter illos quos modo commemoravi 
numero satis multos. Masculini generis cum notione personae 
Lys. 212 B; Prot. 347 E; Phaed. 78 A; Pol. 463 D; Tim. 25 E 
92 A; Legg. 916 B; 947 C: cum notione rerum; Prot. 328 B; Phaedr. 
237 A; Pol. 531 D; Tim. 25 D; Legg. 670 B; 772C; 811D; 864E 
Min. 320 A. Deinde feminini generis cum notione personae Legg 
794B: cum notione reiEuthyphr. 15 E; Criton. 46D; Charm. 175E 
Gorg. 471 A; Phaedr. 228 E; 249 D; 254C; €rat. 417 C; 426C 
Pol.404B; 456 D; 416 A; 510 D; 532C; 546C; 577 A; Tim. 19B 
89 C; Polit. 297 D; Legg. 805 D; 810 A; 832 C; Menex. 244 E 
Epin. 987 A; Epist.*^ 333 E. Quodsi nonnullis locis cur attractio ne- 
glegatur, aliae causae proponi possunt, longe tamen plerisque nulla 
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alia cansa inest, quae vitari attractionem iusserit. Quam ob rem 
statuendum est, genus masculinum ac femininum attractioni vehe- 
mentissime obstitisse et casum quartum quasi patrium pro viribus 
defendisse. 

Cuius rei quae causa fuerit non apparet. Nam quasFoerster^ 
etBohlmann* attulerant causas bene redarguitReisert^, qui demon- 
stravit pronomen masculinum illud quod notionem rei contineret 
paullulo saepius attractum esse quam id quod notionem personae 
eXprimeret; ac ne uno quidem loco attractioni subiectum esse pro- 
nomen femininum quod personam significaret. Attractioni autem 
obnoxiam fuisse notionem personae facile intellegi potest, ex qua 
causa arbitror gradatim eflFectum esse, ut pronomen, quandocunque 
masculini vel feminini generis esset, etiamsi notionem rei exprime- 
ret, tamen ad similitudinem ceterorum exemplorum attractionem 
repelleret. Quae sententia eo veri similior fit, quod ex aetate He- 
rodoti usque ad Platonem sensim deminuitur numerus eorum loco- 
rum, qui pronomen masculinum vel femininum attractum exhibent*. 

Unum autem exstat exemplum quo accusativus qui spatium 
temporis indicat in genetivum non abiit, Theaet. 158 D. Sed de 
hac re capite proximo disputabitur. 

De figura jiQokrixpEcog^ quae attractioni impedimento bis fuisse 
videtur, Crat. 392 A, Theaet. 147 B, non opus est dicam. 

Sed reliqui sunt 26 loci, quibus attractio non admissa non 
facile explicatur. Propter enuntiationem sane longiorem omitti po- 
tuit attractio Phaedr. 249 C (sententia rel. ex 19 vocabulis constat). 
Ante nomen regens posita sunt enuntiata rell. locis Alc. II. 138 B, 
Theag. 128 D. Phil. 35 B. Coniunctivum vel optativum exhibent 
Alc. I. 134C, Apol. 31 D. Pol. 412 D. Theag. 128 D. Et alterius 
quod dixi vel substantivi generis sunt Alc. I. 134C. Pol. 538 A. 
Quos locos omnes, quamquam diligentissime et accuratissime inspexi, 
causas, cur attractio neglecta sit, omnino me latere conflteor. Ea- 
dem etiam difficultas Platonis commentatores et editores doctissimos 
vexasse videtur, quorum non pauci his locis periclitati sunt con- 



1 Cf. p. 39. 

2P. 4. 

8 P. 16 sq. 

* Cf. tabulam p. 50. Ex toto numero exemplorum est masculini et 
feminini apud Herodotum pars .58; apud Thucydidem .18; sed apud Pla- 
tonem .11. 



iectnram. Cf. Alc. I. 134C, ubi Struvius ov emendare voluit. 
Apol. 31 D Tovro restituit Keck collato Theaet. 151 A; contra Theag. 
128 D. Crafc. 392E emendavit Heindorf, ne plura afferam. Sed tam 
frequentia sunt exempla, ut cautos esse praestet. Qua clare elu- 
cet, attractionem non necessitate quadam adhibitam esse sed e 
voluntate scriptoris nescio quomodo pependisse. Adponam locos, 
ut materia adsit, si quis eorum qui haec legant maiore adiutus 
acumine quaestionem retractare voluerit. 

Singularis numeri sunt 15 loci^: 
Alc. I. 134C fietadMvai, 8 fjLYj Ix^y 
Apol. 31 D &jiorQ€JZ€i jxe rovrov 8 Siv /LiiXXco nQdneiv^ 

Pol. in. 412 D Tovxov 8 rvyxdvoi (piXwv, 
Theag. 128 D 8 bv jLiiXXei jiQdrreiv, rovrov &jiotQ07t'^v, 
Phil. 35 A rovrov 8 fxrjr' iv rcp vvv XQ^^^ ndaxei firjr^ h rco 

jiQ6a'9e TKOTior' &rai?£v; 
Criton. 44A Ix rivog ewnviov o i(i>Qaxa dXiyov jiQ&ieQOv ravrtjg 

r^g wxrog. 
Euthyd. 287 A rovrov 8 TiQdrreL 
Crat. 392 E rovrov 8 eaay^ev 6 jiarfjQ avrov, 

„ 418 B &Ji6 rovde 8 SjLieXXov aoi iQetv, 

„ 423 C exeivov 8 jbujLieTrai 

„ 435 A &Jt6 rov &vofwlov ye ^ 8 diavoovfievog qr&eyyojLUU, 

Phil. 35 B oifx Sq' o ye Jidax^h rovrov iju&vjLiei; 

Theaet. 163D ixeivov ♦ 8 eJdev xard r6v ^qti Xoyov, 
Phaed. 58 A rov jiXolov 8 eig AfjXov ^A^vaXoi jiijLuiovaiv. 
Legg. VII. 817B rov xaXXiarov dQdjLuxrog, 8 drj vdjuog &X3]&{]g ftivog 

ajioreXelv Jiiqwxev, 
Pluralis numeri sunt 11 loci: 
Phaedr. 249 C (iam commemoratus.) 
Alc. II. 138 B S rvyxdvojLiev evx^jLtevoi xal Idiq xal &Yjfxoaiq, iviore 

rovrcov 
Lach. 179D rcov dvojudrcov ♦ ♦ fi exovaiv, 

Euthyphr. 14 A rcov JioXXcbv xal xaXcbv fi ol d^eol &jteQydCovrai, 

„ 15 A &Ji6 rovroiv a jiaQ* fjfxcbv Xajufidvovaiv ; 

lon. 531 A JieQi rovrcov * * * S "OjLtrjQog Xiyei fj S 'Haiodog] 



1 Recfci Bohlmann monuisse mihi videtur p. 9, infcer causas ftttra" 
efcionis negleefcae singularem numerum habendum esse. Cui assentire 
eogitur, quicumque exempla Plafconiea examinaverit. Reicienda igitur 
refutatio quam Reisert p. 36 conatus est. 
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Symp. 200 C ainS^ tovriay 8 lx<o, 
Soph. 254D t&ir yeywvt 8, vvr dij di^fier 
Phaedr. 267 C dvojMiTWv ♦ ♦ [fl ixeiyq} idcogi^ocnoY 
PoL VII. 538 E juqI dtxatov ♦ xal iya^ov xal & jLuiJitara ijyer Ir 
tifAfi, 
„ 541 A t&v vvv ijf&iav, S xal 61 yor^ Ixovoi, 



CAPUT n. 



Accusativus pronominis relativi dativnm substantivi induit, 

A. in eis enuntiatis quae adminiculum quoddam, quo pro- 
nomen quasi nitatur, in sententia primaria habent (attributivo ge- 
nere quod dicunt). 

1. Neutri generis. 

Enuntiatum rel. constat duobus verbis: 
Criton. 50 A tovtq) t(p (Qy(p (^ hiixeiQBk, 
Euthyd. 287 B tovtq> tc5 teXevtaUp ♦ * ♦ <^ JUyw. 
Pol. IV. 440 D TovT^ ^ Xiyeii;. 
Legg. V. 744 A ijA tovtoig olg elQYixafiey. 

tribus verbis: 
Charm. 172B 7tQi>q ixiatq> <j5 Slv fwy&dvji 
Polit. 271 D ixdatou; ♦ ofc airtbg iyejuev. 

quinque verbis: 
Pol. X 614 A TtQdg ixeivoig toig iya^oTg ok avtrj naQelxeio ij dt- 
xaioovvri. 

Additamento adverbiali adiecto enuntiatio rel. tribus voca- 
bnlis continetur: 
lon. 535 C noQa toXg TtQdyjuaoiv * * * * ♦ ofc ieyeig iv&ov^ 

aid^ovaa, 
Polit. 307 C iv Ttaalte iij tovtoig oJg vvv elnofiev, 

quattuor vocabulis: 
Hipp. II. 369 E iv toXg imaiv, dg av &Qti iXeyeg. 
Phaed. lAD iv toTg Svi-oig xal olg vvv dij iXiyo/uv toTg taoig; 

Cum infinitivo verbum iungitur: 
Prot. 334 C iv tovtoig olg fiiXXei idea^i, 



1 Delevit olim Ast, quem Schanz secutus est. 
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2. Masculini generis cum notione rei: 
Euthyd. 289 D Tofe tdloig kdyou; olg avroi noiovoiv 
Tim. 12B h xdTup c^ UyofjLtv 

Pol. ni. 398 B h iHCivoig roXg rvnoig olg xat' igxoi^ hofwAeTriad" 

/Lie&a, 
Pol. III. 398 D h roTg airroZg ♦ xvnoig ♦ cXg &Qri nQoeino/uy 

cum notione personae, 
Alc. II. 145 E ft' xoLOvxoig olg Sqxi elQrjxafity 

3. Feminini generis: 

Criton. 50 C xaXg dixaig, alg Stv ij ndhg dvedCjj ; 
Pol.IV.445E naideiq ♦ fj dt^k^ojuey, 

Nomen ad quod pronomen rel. spectat in enuntiationem rel. 
transpositum est: 

Prot. 359 D iv olg av SXeyeg xoXg X6yoig 
Crat. 435 A iv6juo$6v fqxi xfj jj (pfjg av a>cXi]Q6ri]XL 

Incorpoi^tio, qu^vm dixi, cum attractione coniuncta est: 
Pol. II. 3891^ iv alg vvv di] ikiyofiev /Liv^oXoyiaig, 
^ VI. 489 C &neocd^oyv dig Slqti iXeyojuev vavxaig 
^ VI. 503 E h xe olg x6re ikiyofiev Ttovoig 
„ VII. 533 D ^vveQi^oig xai ^juneQiaywyoXg XQ^M^ ^^ dirjk^^Ofiev 

rixvaig, 
^ IX. 592 A iv fj vvv dij dirjk^&o/Liev olxiCovreg n6kei 
Crit. 108D nQdg olg ^eoXg elneg, 
Phil. 58 C ^ d* elnov iyo) vvv nQayjuareiq, 

Pronomen rel. inflnitivi subiectum est: 
Parm. 163C rovrq) c5 Sv (p(bfiev firj elvai; 

Aliud pronomen adhibetur: 
Pol, III 396 E diriyrjaei ♦ otq. fjfieXg dkiyov nQ6reQov dii^k^&ofiev ne^ rd 
rov ^OfAYiQOv imf ^, 
B. Genus eorum enuntiatorum, quae nullum in sententia pri- 
maria auxilium habent, vel substantivum. 

1. Neutri generis. 
Gorg. 519 A nQ6g olg ixrriaavxo, 
Phaedr. 276 D ivxi xovxoyv olg kiyw naiCo)v did^ei^ 



1 Nonnulis in codieibus legitur pro otq. oTav, 

2 oTg o xovxoig a, Sic Stallbaum, Bekker, Ast. Codices praebent liyan^. 
Heindorf ejnendavit in iv olg. 
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Theaet, 165D ravayrla 6k V7it9i/iit)v, 

„ 158D taav Svrog xov XQ^<^ Sv xa&evdo/nev (p iyQtjydgaibiev, 
„ 192C iv ofc oUev, 
Pol. VI. 490 D ofAokoyeiv olg Xeyojuev, 
Crit. 109E TiQog olg yjioQow rbv vovv $x^^^^» 
Polit. 258 A h>yx(*>Q^^ ovv oJg keyei; 

yj 289 D rovvavriov ♦ oJg vjiwmevaajLiev 

Tim. 26 D ro nQinov ♦ ♦ ofe iTiixa^ag 

„ 64A A' o& dukrjXv&ajbiev, 

Legg.VII. 809A ivrvyxdvovra olg Uyofiev 

ternis vocc, constant: 
Apol. 30 C i(p' olg hv Xiyo), 

Phaedr. 262 C iv olg ^jnsig ehiojuiev 
Euthyd. 289 A XQV^^^ * * c^ &v notrjofi, 

„ 289 D XQV^^^*' ^^ ixeivoi elQydaavro, 
Symp. 221 D iv dg iyd) Uyo} 
Tim, 25 E iwtjvix^ * * olg Hoiwv ebiev» 

Menex. 237 E imrtjdeiav ^ &v rixfj. 

Enuntiato rel. additamentum adverbiale accedit: 
Lys. 209 C iv olg de SQri iXeyojLiev 

Hipparch. 228A ivavria ♦ olg SQri d>fM)ioyrjoafiev 

ut quattuor vocc. sit: 
Phaed. 1 05 D ro ivavriov c^ avrrj im(piQei &el, 
Crat. 434 C r(p ieicp [jiQoaeoixev] xal fiaXaxcp xal olg vvv 6yj iXi' 

yofiev; 
Pol. I. 345 B ei yoQ olg vvv Hj Skeyov fiij Ttijieiaai, 
„ V. 468 D [iv] vjiiv^Hg xai olg vvv dij iliyojLiev 
plurium : 
Gorg. 457 E avjMpcDva olg ro jiQwrov iXeyeg mQl rfjg ^roQixfjg. 
Euthyd. 290 D (^&vxrYjarjraifjnoirjaaaafj^^Qevaaixivrj,* ♦ ♦ XQV^'^^» 
Epist. VII, 348 E naQfja^&a ♦ olg neQi 'HQaxXeidov Aiovvaiog (bfwkdyei 
nQog ijji xai ai, 
Verbum enuntiati rel. duos accusativos regit: 
Alc. I. 114D rivavria olg av ijuk ovx i&eXeig [sc. 7iei'9eiv] 

2. Masculini generis cum notione personae: 
Lach. 193 E ^ iyd) Xeyo) [^c, nQoarjxei judvtei] 

cum notione rei: 
Lach. 193 E ^ Xiyofiev nei'9(i>jue^a {=X6yci)) 
Phaedr. 273 D olg vvv dij dirjX^&ofiev neiodfie&a {=^X6yoig) 



Enuntiatio rel. additamentis pronomini relativo adiectis mgetur: 
Criton. 60 A ififihofiev oJg (bfioXoyi/jaaiuev dtxaioig ovoiv f} oH; 
Crat. 421 A fmXkov dk div avro yvoltjg h ^ liyofiev td dvojnaatdv ^ *. 

Cum exempla ipsa ante oculos habeamus, pergamus indolem 
eorum perscrutari, id quod perpaucis verbis perfici potest. Nam 
usus Platonis hoc in genere attractionis plerumque concinit cum 
eo quem priore capite observavimus. 

Primum de forma pronominis rel. hoc adnoto, olg reperiri bis 
et quadragies, ^ terdecies, alg ter, ^ quater, quorum exemplorum 
in numero alg bis apparet in eis sententiis, in quibus substantivum 
in enuntiatum rel. translatum est omnibus additamentis spoliatum, 
ita ut quam incorporationem dixi efficiatur. Idem evenit etiam 
in forma fj. 

Omnibus autem locis formae 8g pronominis attractioni subiectae 
sunt praeter unum, Pol. 396 E, quo vis attractionis pronomine olog 
potita esse videtur. Notabilis est locus, quod sententia rel. amplior 
est quam quae attractioni apta sit et quod hic (id quod nullo alio 
loco factum est) pronomen olog casu mutato ad nomen regens 
accomodatum est *. 

Deinde generi neutri adhibita est attractio dativi 42 locis, 
masculino 13, feminino 8. Eorum autem exemplorum, quibus mas- 
culinum continetur indicant 4 loci notionem personae. 

Numerus pluralis invenitur quinquies et quadragies, singularis 
duodevicfes. Confirmatur igitur quod, supra p. 32 n. contra Reisertum 
statui, esse aliquid momenti in numero. 

Neque minus quod capite primo de verbis in enuntiatis rell. 
allatis dictum est, in hoc capite observatur. 

Figura etymologica cum attractione ter sociatur Criton. 50 C 
dixaigalgStv * ♦ dixdC^ij; Prot 359 D olg * eXsyeg xoig Xoyoig; Hipp.II. 
369 E ^neoi dg * * SXeysg, Quae exempla monendum est omnia 
pluralis numeri esse. 

Semel attractionem subiit pronomen rel., cui attributivi loco 
adiectivum et participium adiecta sunt. Locus est Criton. 50 A, ubi 



^ Omnes editores emendant ov imatia eariv, ita ut difficultas remota sit 
2 Reiciendus est locus Theaet. 193 D, quo meliores codices m pro 

^ praebent. 

8 Huic loco addit Bekker oTav g qua nota editionem Stephani indicat. 

Sed Ast adnotat yQ, oTav nescio qua auctoritate motus. 
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praedicatum una cum pronomine attractioni subiectum esse videmus, 
id quod in priore capite observatum est. Accusativus autem tem- 
poris semel dativum induit, Theaet. 158D, id quod cum apud 
Platonem tum apud scriptores aetate vetustiores vel aequales paene 
nnmquam invenitur. 

Praeterea modus in enuntiato rel. indicativus est quinquies et 
quinquagies, bis indicativus cum inflnitivo, quater coniunctivus, bis 
coniunctivus cum infinitivo. 

Postremo ambitus sententiae rel. modum quinum vocabulorum 
perraro trangressus est, quae semel sex vocabulis, semel septem, 
semel novem (Epist. 348 E) constat. Fortasse etiam semel decem 
insunt voces (Pol. 396 E), qua de re iam indicatum est cur dubitemus. 
Septies autem praemissa est enuntiatio rel. sententiae primariae, ut 
Phaed. 74 D. 

Leges autem causaeque attractionis, quas in capite primo 
constitui, hoc loco etiam planius demonstrantur. Numquam enim 
attractum est pronomen, quod infinitivi subiectum est, nisi loco 
Parm. 163 C. Cf. Apol.33A, Lach. 197 D, Crat. 418 E, Pol.387E, 
398 E, 404 A, 410 A, Phil. 57 E, Legg. 667 A, 853 B. Quindecies 
autem non attractum apparet pronomen cui adiectivum vel nomen 
adponitur: Lach. 195 D, Theaet. 180 B, Symp. 194 C, Pol. 393 C, 
lon. 533 D, Gorg. 523 A, Menon. 75 A, Crat. 401 C, Phaed. 109 B, 
Polit. 267 E, 302 E, Phil. 55 E, Epin. 990 E. Neque alia pronomina 
praeter og umquam attractioni subiecta videntur. Cf. oaog Legg. 
968 A; ojioxeQog Lach. 184 D; olog Theaet. 191 B; darig Symp. 
215 A, Theaet. 187 A ; oojuq Menex. 235 D. Sententia longiore 
attractio nondum potita est, cf. Gorg. 509 A. Ne autem attractionem 
loco Phaed. 111 A exspectemus, infinitivus usurpatus est in sen- 
tentia secundaria. Feminini vero generis pronomen non abiit in 
dativum substantivi 7 locis, Lys. 204 D, Gorg. 492 C, Pol. 377 B, 
621 D, Legg. 637 E, 754 A, 768 A. Praeterea exstant decem loci, 
quibus pronomen masculinum attractionem respuit, Prot. 313 B, 
Phaedr. 253 C, Polit. 309 D, Legg. 670 D, Menex. 243 B, Phaedr. 
262 C, Tim. 77 E, Legg. 632 C, 688 B, 887 D. Etiam figura ety- 
mologica, cum pronomen singularis numeri est, quattuor locis eff^ecit 
ut attractio vitaretur, de quibus in priore capite satis dixi. Bis 
autem pronomen, quod spatium temporis significat, dativum nominis 
non induit, Legg. 682 D, Gorg. 517C. Sic igitur res se habet. Cum 
pronomen spatium temporis exprimit, attractio fere semper spemitur. 



Keliqui sunt decem loci, quibus attractio sine ratione certa 
nobisque perspicua neglecta est. Sed causam attractionis omissae 
tribus locis fortasse eam dixerimus, quod coniunctivus dfv particula 
adiecta adhibetur. Et his quoque locis ut similibus prioris capitis 
viri docti emendationes proposuerunt eo consilio, ut aut attractio 
induceretur aut oflfensio removeretur. 
. Singularis numeri sunt hi loci ; 
Euthyd. 289 B XQV^'^^'^ xovxfp 3 &v noifj. 
Phaed. 102 C T(p fieyif&ei 3 Tvyxdvei Sx^^- 
Lach. 194 C S yctQ iyco aov rjdrj xaXcog Xeyovxog dxrjxoay rovrq} 

ov XQV^'^^' 
Gorg. 519 D ddixeiv tovto) o ovx l';|^ova«'^; 

„ 520 B Tomq) Tcp nQdyfJurti,, S avToi Jiaidevovoiv *, 

Legg. V. 733 A TovTcp 8 ndvceg ^rjTovfiev. 

Fluralis sunt hi: 
Euthyd. 290 D XQV^^^^ tovtoiq d. i^Qevaav, 
Crat. 434 B ojMHa Svra, *****, ixeivoig a /MjueiTCu ^ yga- 

cpixij ; 
Phaed. 104 D fl Sv fj tcov tqicov Idea xaTdaxfj dvdyxrj avrolg xrk, 
Pol. !• 345 B fi &v em]]g, IjujLieve Tovroig, 



Adnotationes de attractionis usu Platonico generales. 
Genus alterum quod ab aliis substantivum dictum est per se 
existimes accommodatius esse attractioni. Nam fac enuntiatum rel. 
Vices nominis ita gerere, ut sententiae primariae nullum insit voca- 
bulum, quod casus substantivi vicarium esse possit; num mirum 
est pronomen rel., ut relatio enuntiationis rel. ad verba sententiae 
primariae plane ostendatur, per assimilationem casum substantivi 
induere, quod, cum vim et gravitatem ad se defendendum non 
haberet, prorsus evanuit ? Quam ob rem Foerster suo iure coniecit 
omne hoc attractionis genus initium cepisse ab enuntiatis rell. sub- 
stantivis^. Nam in numero exemplorum apud Aeschylum reper- 
torum, qui primus omnium, quorum scripta nobis tradita sunt, 
attractionem adhibet, exempla substantivi quod ille dixit generis 



1 B T praebent o. Laurent. VI. 85, Bekker ^. 

^ ^ ex emendatione Meermanianus. Cf. quoque Astii XI. 443. 

» Cf. p. 68. 



- 39 - 

fere tres partes efficiunt. Ac fere idem cadit in Sophoclem. Alia 
res est apud Herodotum proBaicorum antiquissimum, qui huiusmodi 
attractione usus est. Cuius usus dicendi, quamquam meae sen- 
tentiae vehementer refragatur, tamen potest explicari. Nam in primo 
limine, ut ita dicam, linguae increscentis stabat Aeschylus, post 
quem Herodotus intervallo paene quinquaginta annorum floruit. 
Quo tempore usus attractionis longe progredi potuit et re vera 
progressus est. Hanc autem linguae mutationem quinquaginta annis 
potuisse fieri non mirabile videtur ei qui linguarum historiam 
inspexerit. 

Deinde accusativus pronominis rel. genetivum saepius induit 
non modo pro numero exemplorum sed etiam pro rata parte, id 
quod rationem habere videtur ei quis reputet ne uno quidem loco 
Aeschyleo dativum pronominis rel. ex accusativo ortum legi. Gene- 
tivum igitur attractio prius occupavit quam dativum. 

Tum plane elucet attractionem saepius pro portione adhibitam 
esse in dialogis minoribus. Quodsi quis dubitet, perscrutetur 
tabulas sequentes, quae veram portionem exhibent. 

Sunt ex^mpla attractionis 

admissae omissae 

ciassis I n m IV I n m IV 

Genetivo 42 147 95 42 17 50 90 14 

Dativo 10 20 26 5 7 24 26 4 



52 167 121 47 24 74 116 18 

Pro rata parte exspectes 

admissae omissae 

Classis I II III IV I n III IV 

Genetivo 29 93 165 39 15 49 87 20 

Dativo 5 18 31 7 5 18 31 7 



34 111 196 46 20 67 118 27 

Quibus e tabulis plane intellegimus exempla enuntiatorum 
rell. attractorum, quamquam loci attractionis neglectae bene qua- 
drant, tamen longe frequentiora in dialogis primae, alterius, quartae 
classis, longe minora numero in classi tertia esse. Praecipue autem 
in legibus attractio rarescit. Patet igitur in lingua volgari attra- 
ctionem radices alte egisse, unde gradatim in linguam eruditam 
diffusam esse. Nam Plato vulgari genere dicendi in Socraticis ac 
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dialecticis dialogis magis usos est qoam in dialogis constructiyis, 
Com igitor Plato ad Bcribendiun accessisset, ut sennoni simpli- 
cissimo ac valgato studait, ita attractione saepius usus est. Nec 
mimm qaod eo tempore etiam difficiliora et rariora attractionis 
genera admisit. Contra cam de rebas abstractis atque absconditis 
scriberet et elegantiori stilo politioriqne operam daret, asam attra- 
ctionis constringebat ^. Attamen non potest ex hac re de aetate 
singalonim libronim qaidqaam certi constitai. 

Postremo affero quae mihi haec quaerenti notabiliora yisa 
sunt. Ne uno quidem loco attractionis admissae tempus futurum 
yel futurum exactum continetur. Quorum temporum vicaria esse 
tempora modi coniunctivi, qui non raro apparet, concessi. Attamen 
in scriptis praecipue eius prosaici, cuius librorum maxima copia 
nobis tradita est et apud quem materia quae ad quaestionem 
attractionis pertinet abundantissima praesto est, unum certe ex- 
spectabamus exemplum temporis futuri. Quod ut in talibus quoque 
enuntiationibus occurrere potuisse sentias, vide modo Lysiae or.X. 
12 rl yctQ tavxa, &v ohog iqei, duxq)iQei; Neque in ipsa re uilum 
erat inpedimentum. Nullum igitur exemplum huiusmodi attra- 
ctionis apud Platonem exstare mihi valde mirum videtur. 

Deinde quod verbum Sx(o, quo ad usum cotidiani sermonis 
aptissimo omnes scriptores saepenumero usi sunt, semel tantum 
in enuntiato rel. attractionem passo legitur, magnopere miror. 
Locus est Lys. 217 B. Semel sane in enuntiato rel. attracto in- 
venitur oSrcog Ix^y Crit. 107 B, semel jiaQixoy^ Pol. 614 A. Contra 
reperitur verbum ^x^ ^^^ locis, quibus nulla excusatio attractionis 
neglectae inest nisi ipsum verbum. Loci sunt Lach. 179 D, Alc. L 
1340, Symp.200C, Pol.541A, Phaed. 102C, Gorg.519D, et semel 
xar ixo), Phaed. 104 D. Neque hoc casu et fortuito factum esse 
existumo, quamquam causam rei non dispicio. 

Postremo veniam peto ab eis qui hanc dissertationem legent, 
quod locos sedulo collectos, quibus pronomina olog et Scrig ut adiectiva 



1 Hoc approbatur id quod Foerster ex usu attractionis apud poetas 
acute coniecerat. Conveniet autem duas sententias Foersteri adscribere; 
primam p. 95: „neque id minmi, siquidem plurima e parte dialogis con- 
tinentur et volgari illo dicendi genere, cuius potissimum attractionem pro- 
priam statuimus conscripti sunt"; et alteram p. 108: „apud hos in uni- 
versum non rara esse attractionis exempla non mirabimur, si eam prac- 
cipuum locum in pedestri oratione habere meminerimus". 
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usnrpantur, non afferam. Quod ideo a me factum est, quod Platp 
in hac re eundem seoutus est usum atque ceteri scriptores. Aeque 
eos locos tacui, quibus forev Sg, ^vjmordg Soog formulae ad- 
hibentur. 



CAPUT m. 
Accusativus pronominis relativi ad praepositionem refertur 
quae accusativum regit. 

Erit fortasse qui hoc genus non recte attractioni adnumcrari 
autumet, quippe quod casus non mutetur. Sed omnes locos attra- 
ctioni attribuo, quibus constructio pronominis rel. aliquo modo ab 
ea differt quam vocabulum unde pendet postulat. Apparet enim 
his locis pronomen praepositioni subici neque a verbo solo suae 
sententiae, quo regi debuit, pendere. 

Exempla sunt haec; 
Prot. 354 E nQog S lyco Xeyo), 

„ 358 C inl fi outai xaxa elvai, = 358 D 

„ 358 E &r* fi /iiy: [sc. Sedoixev] 

„ 359 D ijil jLikv fi deivd fjyeXxai elvai 

„ 359 D hil & ye ^a^Qovoi 

Crat. 386 A elg Sjicq IlQoyxayoQag ieyei 

„ 390 E TtQog fi Uyeig 

Euthyd. 287 E JtQog d neQvoiv eXeyeg 

^ 295 D TiQog d dv &el vTtoXa/bifidvfig 
Phaed. 75 A TiQog ye o ^ovXexai drjXcooai 6 kdyog. 

„ 93 A TiaQ^ d dv ixeiva ij Jioifj ij ndoxfl* 

Symp. 208 C neQl d eycb eXQYjxa ^. 
Theaet. 145 D neQi d fmvMveL 

„ 167 A nao" d dv ndoxf) 

„ 177 E nQog 3 Uyofiev, 

Pol. IV. 426 E neQi d vvv d^ eXeyov, 

„ V. 467 C nQog o Xeyeig 

„ Vn. 529 C noQa d vvv /mvddvovoiv 

„ YU. 629 C nQdg d XiyojLiev 

„ Vm.552B eig d vvv drj iUyofiev; 



^ mqi uncis inclusum est ab Astio. 
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Soph. 219 A TtQog 3 pavl6fie»a 

Parm. 130D - Pol. Vm. 552B 

Alc. I. 117 D TUQi & fiYi oh^ 

Minois 320 B Ttag' fi hdfid^tv. 

Phaed. 105 B naQ^ fjv ro nQonov iXeyov djzoxQioiv, 

In his genus neutrum maxime superat, et quidem 19 locis 
numerus pluralis, 5 locis singularis. Femininum vero occurrit semel 
tantimi, Phaed. 105 B, quo nomen per incorporationem quam dixi 
in sententiam secundariam translatum est. Forma pronominis Sotibq 
semel reperitur, Crat. 386 A. Accusativum autem quem dicimus 
Graecum semel deprehendimus, Prot. 359 D. Pronomen infinitivi 
subiectum est tribus locis, Prot. 358 C, 358 D, 359 D. Coniunctivus 
in duabus legitur enuntiationibus. Neque ambitum quinque vocabu- 
lorum sententia rel. excessit. Praepositiones sunt nQog, bii, TtaQd, 
7i€Qi, ek, Quinquies autem vis attractionis nihil valuit ; Prot. 358 E, 
Phaed. 81 E, Pol. 515E, Parm. 135 E, Legg. 770D. Quo in numero 
etiamsi facile explicentur loci Phaedonis et Legum propter demon- 
strativum relativo additum et usum pronominis Sjtoiog, tamen causam 
non video, cur ceteris locis attractio non adhibita sit. 



CAPUT IV. 



Nominativus pronominis rel. genetivum vel dativum induit. 

Cum haec attractio apud omnes scriptores perrara sit, tamen 
certi habendi sunt Platonis loci tres; 
Pol. V. 465 D did ofjuxQOv tiov fxeQog eifdai/wvlCovTai ixeivoi wv 

TOVTOig vTidQxei. 
Theaet. 158 A dXkd ndv TOvvavTiov ovdev wv (paiveTai elvai. 
Phaed. 69 A tovto S^ ofwiov ionv (p vvv dfj iXeyeto^ 

de quibus paene omnes editores et grammatici consentiunt. 
Deinde addendum videtur instar loci ex Phaedone allati, Alc. U. 
148 A. el i^aQxeoei ooi ixeivoiv ti yeveo^i SvneQ xal iv dQxfj iHyexo. 



J Sic Kuchner, lelf, Ast, Wohlrab. 
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Relinquuntur duo loci qui dubitationem aflfere possunt. Atque 
primus Hipp. II. 363 D xal keyovra oxi dv rig fiovkrjTai cbv Sv jnoi 
tlg htidei^iv jiaQaoxevaofjiivov f}, nullam explicationem admittere vi- 
detur nisi coniectura mutatus. Qua ratione motus Stallbaum pro- 
posxut TuiQaoxBvaofiivoiv ita praedicatum simul attraheretur. Sed 
hac in coniectura inest ma^a difficultas, quoniam non liquet, utrum 
praedicatum una cum pronomine attractione casum mutet annon. 
Facilior certe ac longe melior est emendatio jtaQaoxevaoiuevcp ab 
Usenero proposita. 

Alter est Symp. 178A. fi dk judXioTa xal &v ido^i jlioi d^toju^ 
vtjjuAvevTov TovTorv vfuv Iqo) ixdotov tov Idyov. ubi codices vetu- 
stiores lectionem d^u)fivrifi6vevTov conservarunt a correctoribus in 
i^iofivrifjiovevTa mutatam, omnino ab hac quaestione alienus est. 
Tres loci difficiliores explicationes fieri possunt. Aut pronomini 
wv ex 5 orto adiectivum d^iofivrifidvevTov loco praedicati adiectum 
est^, aut adiectivum verbale d^iofivYjfidvevTov eodem modo, quo 
verbalia in -rfoc exeuntia, cum genetivo impersonaliter usurpa- 
tum est. Tertia explicatio quam Hug proposuit mihi probabilior 
videtur esse; cuius haec sunt verba: „dem Apollodoros schwebte 
oflTenbar als Prlidicat d^iofAvrjfidvevTa iSo^e, {Tama iQw) vor, was er 
statt eines aus dem Vorhergehenden zu erwartenden fiifivtjfxai in- 
sofem ganz gut sagen konnte, als man sich dessen am «hesten 
erinnert, was der Erinnerung am meisten wtirdig ist. Nun f^llt 
ihm aber ein, dass er nicht nur nicht alle Einzelheiten der Reden 
mittheilen werde, sondem dass er auch ganze Reden tibergehen 
werde; damm ftlgt er jetzt lose hinzu: xal Sv ido^i fxoi d^iofj,vrj' 
fwvevTov. Hier wirkt nun das frtlher beabsichtigte PrHdicat soweit 
nach, als er auch diesen Satz nicht so gestaltet, wic er ihn ohne 
den vorhergehenden gestaltet haben wurde ; entweder hatte er nam- 
lich gesagt drv ido^i fioi d^ioy sc. fiefivrjo^i tov Xdyov oder &v 
ido^i fwi 6 Xoyog d^iofJivrjfidvevTog,^' 



1 Sic Bernhardy, Wissenschaftliche Syntax, p. 336. 
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CAPUT V. 

8i et nomen et pronomen ab eadem praepositione pendent, 
8aepe omissa est altera praepositio. 

Hoc non minus attractioni adsignavi quam quae in capitolo 
tertio protuli. Attractio autem quindecies adhibita, quater et trieies 
omissa est. 

Exempla sunt haec; 
Apol. 27 D fj ix nvQ)v SXXcdv, &v di] xal Xiyovrcu^ 

Lach. 192B A' dbiaoiv olg vvv drj IXeyofiev avtrjv elvai^, 

lon. 531 C JteQi &Uq)v rivcbv Xiyei fj &v7ieQ ovjLutavreg ol SXXoi 

noirjTai^l 
Gorg. 453 C ijil rwv avtcav xexycbv kiyo)^ wvjieQ vvv dij *. 

„ 516 C elg avrov, dv ^xiot*d,v ifiovXeto^. 

Crat. 438 E &' SXXov xov fj ovTieQ ebtog xe xai dixaimaxov, 

Euthyd. 276 E diA xwv avx&v wvtuq xo jtQdreQov. 
Pol. III. 402 A iv dbiaoiv olg ioxi neQupeQO/ieva, 

I. 340 D xax^ avxo xovxo 8 i^afAaQtdvei, 
Parm; 129 A xaxd xooovxov 5oov Slv juexaXaju^fidv]] 
Phil. 17 A xal Xdjufiave avxo iv xovxoig olgjieQ xai jtejtaidevacu, 

Legg.VII. 790C xaxd xov avxbv xQdnov, ovjteQ i^Qyfie^a 

„ - XII. 943 D Xemoxa^iov xovxcov elvai yQOcpdg iv xoXg avxolg oTaTteQ 

x^g doTQaxeiag, 
„ Xn. 955 A vixYjoavxa yQd(peiv iv leQoTg olg otv e&eX]]. 
Epist. X. 358 C iv xoXg ij^eoiv oIojteQ xal vvv juiveig, 

Attractio neglecta est Lach. 181 B, Criton. 47 C, 52E, Charm, 
171B (bis), Gorg. 484B, Prot. 348 D, 351 C, Pha^dr. 240 E, Crat. 
389B, Euthyd. 278A, Phaed. 76D, 78C, 81D, 109B, 112C, Symp, 
213C, 217D, Theaet. 191C, Pol. V. 461D, VIIL 554C, X. 601D, 
Polit.264E, Parm. 139 A, 154E, 162D, Phil. 27 C, Legg. n. 672C, 
m. 695E, VL 778D, Vn. 795A, IX. 876A, Xn. 946D, Epist. 
vn. 349 C. 



1 Cf. Stallbaum ad Charm. 155 B; Cron ad locum. 

2 Sic Stallbaum, Schaefer, Bernhardy, Ast, Cron, Krueger. 
^ Cf. notam Stallbaumi. 

^ Stallbaum,. Ast et aUi. 

5 Sic omnes editores praeter Hirschigum et Cobetum qid sh pro St^ 
restituerunt. 



- 45 - 

CAPUT VI. 
Attractionis rarissimae genera. 

A. Dativus in genetivum abiit: 

Gorg. 509 A &v iyd> iveTetvxtjfca, ♦ ♦, ovdelg xrL 

Prot. 361 E dyy htvyxdvo} nokv fjMiata Syafiai ai, 

Theaet. 144A cSv ^ TKonote hixvxov — ♦ ♦ ♦ ♦ — ovdiva xrL 

Pol. VII. 531 A et fiYi fjjAXa yi nveg dXiyoi Sv iycb ivteTvxrixa, 

Epist.Vn. 327A ovdeh; noyTtote wv iyo) TtQooitvxov vioyv. 

Primo obtutu perspicietur semper composita verbi wyxdveiv 
adhibita esse, quater ivxvyxdveiv, semel TtQOOtvyxdveiv, Huiusmodi 
autem attractiouem fieri nil est cur miremur. Quae ut efficeretur 
id adiuvisse credo, quod non insolita apud scriptores vetustiores est 
ivtvyxdveiv verbi cum genetivo coniunctio, cf. Herodoti IV. 140, 
Soph. Phil. 1333, et saepe. Verbum autem rvyxdveiv cum geneti- 
vum sibi postulet, eius composita consentaneum est genetivum hic 
illic ascivisse. Quo in usu Platonico, cum non fortuito factum esse 
videatur, ut nusquam aliud verbum usurpetur, rationem antiquam 
dicendi his locis conservatam esse praestat censere quam Platoni 
tantam licentiam tribuere, a qua hic, ut infra demonstrabo, longe 
abhorruit. Et iudicium hoc quoque argumento fulcitur, quod aliis 
locis, quibus nullum attractioni impedimentum obstat nisi verbum 
enuntiati rel., haec neglecta est, cf. Parm. 140B, Phaed. 73 C, 75 C. 

Sane qxun apud Xenophontem et Aeschinem^ huiusmodi 
attractio locum habuerit, dubitari nequit, cf. Xen. Mem. IV. 1. 14, 
II. 2. 5, Cyr. V. 4. 39, Aesch. II. 17. Quo in numero non haberi 
oportet locum Thucydidis satis sollicitatum (I. 1.2), qxd facile ex- 
plicatur cum &v pro a ab oHonovvxi participio pendere statuimus, 
quia attractio apud Thucydidem nondum adeo longe progressa erat. 
Nam omnibus in rebus quae ad attractionem pertinent Thucydides 
minorem etiam licentiam quam Plato sibi permisit. 

Addendum autem est quod attractio loco simili (Symp. 195 E) 
adhibita non est, ubi pronomen ooxig attractioni restitisse proba- 
bile est. 

B. Accusativus e nominativo ortus est: 

Polit. 297 B ovH eor* &vtemelv naQa ye & vvv etQtjtaL 



^ Exempla Kuehner collegit in gram. graec. p. 914. Cf. quoque 
dissertationcm Bohlmanni p. 28 sq. 
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C. Genetivus a genetivo qui a praepositione pendet attrac- 
tus est: 

Gorg. 505 B ovxovv ro dQyeiv iariv d(p* &v bii^iiti 

Alc. I. 113B av/nfiovXsvoeiv *A&rjvaloig juqI &v ovdkv oldev; 

Hae formae attractionis tam facile explicantur, ut moram 
nobis non faciant. Cum enim demonstrativum ad quod pronomen 
rel. referendum est exciderit, nulla mutatione formae pronominis 
opus est. Excipiendum sane est exemplum Alc. I. 108 E, ubi po- 
tius constructio biiatrjfJLWv jieQi nvog admissa est. Cf. Theag. 122E. 



CAPUT VII. 



De attractione quae dicitur inversa vel attractione nominis. 

Interdum fit ut nomen regens pronomini rel. praemissum ea- 
sum eius induere videatur, quae attractio inversa dicta est. Cuius 
attractionis explicationem hoc loco proferre conabor. 

Primum monendum est saepenumero unum vel plura voca- 
bula, quae propriam partem enuntiationis rel. efficiunt, ante pro- 
nomen rel. collocari posse, ita ut haec verba extra provinciam pro- 
nominis rel. esse videantur. Praecipue hoc evenit ante pronomen 
Saog, quo referendus est locus Legg. 849 E et complures; sed etiam 
ante alia pronomina, praecipue apud poetas. Cf. Pindari Olymp. 
I. 82. '&aveiv d' olaiv dvdyHa; Theog. 814 (p,426B) iyu) d' ix&QoZoi 
Tiekaa^eig || eldtjaa) xal xwfv ovriv' Ix^vai voov ; Eur. Aeol. frag. 37 
(N.) Tctg de daijn6va)v Tv;|jag || Sarig (peQei xdiMar\ dv^Q ovxog a6q>og; 
Dictyis frag. 340. 6 axauiv ri dtj x6 XQVf^ ylyvea&ai (pdei, || '^ecbv 
dvdyxag oatig Ida^&ai '^ekei; quibus exempla muita addi possunt. 
Saepius etiam idem accidit apud Latinos. Cf. e. g. Ter. Ad. 52 
postremo, alii clanculum || patres quae faciunt, quae fert adulescen- 
tia II ea ne me celet consuefeci filium; ubi ordo est „quae alii clan- 
culum patres faciunt." Nec desunt exempla apud prosaicos graecos. 
Neque enim dubius est Tim. 87 E xavrov di] diavorjxeov xai jieQi xov 
^vva/jupoteQOv, Ccoov o xaXovfiev, Quid igitur plura? Eodem modo 
explico locum Pol. VII. 520 D iv ndkei jj ^xiaxa 7iq6^jluh Sqxsiv ol 
fieilovxeg aQ^eiv, xavxtjv S.Qiaxa xal daxaaiaaxoxaxa dvdyxtj oixeia&ai; 
scilicet ut iv noXet fi scriptum existimem pro iv fi TidXei. Quod si 
aliter explices non modo anacoiuthon sed etiam omissio praeposi- 
tionis iv statuenda erit. Eodem autem modo explicandum esse 
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airbitrorMenoB. 96B, ubi jr^y/iaTocovprGov\7r^y/iatoc scriptum est. 
Locum adscribo: (hfwXoyifixafiev di ye, TtQdy/xarog ov ^^t£ diddoxaXoi 
fAYire fm^jai elev, rovto jLifjdk didaxrdv ehai'^ Alia exempla desunt 
apud Platonem huius attractionis, quam vocant, quae reapse nulla 
attractio sed modo transpositio ordinis verborum est. 



Pars altera. 

Tabulae comparativae 
de attractionis apud Platonem et apud novem scriptores graecos 
aetate vestustiores vel aequales usu. 

Attractionis usus Platonicus qualis fuerit et quomodo auctus 
sit, tabulis descriptus melius ostendi atque exhiberi potest quam 
verbis enarratus. Quam ob rem tabulis sequentibus quam paucis- 
sima verba adieci. 



Numeri exemplorum. 

Attractio admissa 



Auctores 

Aeschylus* 

Sophocles * 

Euripides' 

Aristophanes* 

Herodotus^ 

Thucydides^ 

Antiphon ^ 

Andocides® 

Lysias* 

Rato 



Gen. 
11 
50 
27 
40 
66 
65 
24 
5 
69 

325 



Dat. 

11 
3 
5 
3 

14 
5 
1 
8 

63 



Attractio omissa 

in 

Gen. Dat. 

8 — 

27 — 

49 12 

24 — 

30 12 

31 18 
14 — 

6 — 

37 — 

171 61 



Pro rata 

parte ex 

100 exemplis. 

57.9 

69.3 

33.0 

65.2 

62.2 

61.7 

67.4 

50.0 

67.2 

62.7 



1 Cf. Foerster p. 58. Addo locos tres, Sept. 310; Suppl. 599, Agam. 974. 

2 Foerst. p. 60 sqq. Addo Frag. 225 (N.). 

8 Foerst. p. 71sqq. Addendi sunt Med. 753, 758; Alc. 501. 

* Foerst. p. 77 sqq. ^ Reisert p. 15. ^ Reisert p. 51. 

' Bohlmann p. lOsqq. Addo II. B. 4 : VI. 35 : II. A, 1 : III. A, 3 : IV. 
13 : VI. 43. 

8 Bohlmann p. 30 sq. Add. II. 11 : 1. 102, 144 : IV. 23. 

» Bohlmann p. 31 sqq. Addo IV. 4, 13 : VII. 38 (his) : VIII. 1, 3 : X. 
11; XIII. 76 : XIX. 19 : XXX. 4 : HI. 42 : VII. 3, 30 : XIII. 50 : XXV. 20, \ 
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Ultiina colnmna indical qnot ex centenis exemplis attracta 
sint. Hi aatem numeri mir^eo modo concinnnt, nisi apud Euri- 
pidem, qni attractionem vitasse videtur*. Sed valde miror quod, 
cum apud Homemm, Hesiodum, scriptores vetustissimos lyricos ne 
unum quidem exemplum huius attractionis inveniatur, subito apud 
Aescliylum et Herodotimi tot exempla exstant quot pro parte apud 
scriptores aetate posteriores. Atqui Foerster attractionis usum ante 
Aeschylum nullum esse demonstravit^. Itaque Bohlmanno adsen- 
tior, qui dicit in praefatione ,,copia satis ampla Herodoti exem- 
plorum reputata eorumque natura et indole cum Aeschylo, vetu- 
stissimo inter poetas attractionis teste, collata haud iniuria nobis 
conicere licebit, iam ante Herodotum apud prosaicos obtinuisse 
hanc dicendi rationem". 

Neque in ambitu enuntiationum rell. longius progressus eat 
usus Platonicus quam Thucydideus, ut tabula altera indicabit. 

Auctores Enuntiatio relativa constat e 

vocabulis 

8 9 10 11 12 

Aeschylus 1 — — — — 

Sophocles 1 — — — 1 

Euripides — — — — — 

Aristophanes — — — — — 

Herodotus — — — — — 

Thucydides 4 4 1 — 1 

Antiphon — — — — — 

Andocides — — — — — 

Lysias — — — — — 

Plato 3 4 2 1 — 



* Huius discrepantiae veram causam, mea sententia, exposuit Foer- 
ster p. 77. „Illud unum dicendum est aetate illa attractionem structuram 
novam nondumque consuetam fuisse, magis autem arreptam a Sophocle 
quam ab Euripide qui nonnunquam ubi ea uti posset veterem structuram 
retinere maluerit". Cf. Bemhardy Synt. p. 13 „Ganz verschieden ist die 
Schreibart des Euripides, der hierin, wie in der dramatischen Form und 
Ausfiihrung, auffaHend sich vom hergebrachten Gange entfemte." 

Apud Andocidem copia exemplorum nimis exigua est, ut nihil inde 
efBci queat. 

3 p. 43. „Atque ut dimimam totius disputationis brevi praecidam, 
quod iam ante hos duos annos dissertatione mea de attractionis usu 
Aeschyleo scripta p. 1 affirmavi, huius attractionis exempla in litterarum 



inter modos ennntiatis rell. adhibitos conianctiTUB certe paulo 
saepius pro rata parte usorpatur apud Platonem quam apud ceteros. 
Optativus autem apud omnes scriptores perraro locum obtinuit. 
Exelnpla sunt apud Sophoclem unum, apud Thucydidem tria, apud 
Platonem tria. 

Tum constructionem verbi cum infinitivo Plato saepius ex- 
hibet quam alii, ne tum quidem yitatum, cum verbum coniunctivo 
modo positum est. 

Sed eorum enuntiationum rell. quae substantivum antecedunt 
usus a Platone non magis frequentatus est. 

Numerorum documenta sume ex tabula hac: 

Auctores Verbum Verbum Enuntiatio 

in coniunctiyo cum infinitivo rel. anteposita 

Aeschylus 11 — 

Sophocles 4 3 11 

Euripides — 5 3 ' 

Aristophanes 3 5 1 

Herodotus — — 4 

Thucydides 5 1 9 

Antiphon 14 1 

Andocides — — 2 

Lysias 2 6 13 

Plato 39 17 1 26 

De verbis inter substantivum et pronomen rel. interiectis pro- 
xima tabula veterum scriptorum usum illustrabit: 

Auctores Verba interiecta 

1—2 3 4 5 6 8 

Aeschylus — — — — — — 

Sophocles 7 2 1 1 _ _ 

Euripides 7 — — — — — 

Aristophanes 6 1 — — — — 

Herodotus 6 — 1 1 — — 

Thucydides 1 2 1 — — 1 

Antiphon 1 1 — 1 — — 

Andocides — — — — — — 

Lysias 6 4 1 — — — 

Plato 40 9 4 11 — 



monumentis ante bella Persica ortis reperiri nulla, sed vetustissimum 
eius testem esse Aeschylum, id tantum abest ut nunc improbem, ut etiam 
acrius in hac perstem sententia." 

^ Quorum e numero quattuor coniunctivum exhibent. 

4 
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In generibns pronominis in attractione admittendia qao modo 
differant, indicabit. 



Auctores 




Genetivi 




Dativi 






M. 


F. N. 


M. 


F. 


^N. 


Aeschylas 


— 


1 10 


— 


— 


— 


Sophocles 


2 


2 46 


1 


— 


10 


Euripides 


— 


3 24 


1 


-r- 


2 


Aristophanes 


6 


6 29 


1 


1 


3 


Herodotus 


27 


12 27 


1 





2 


Thucydides 


6 


6 53 


2 


6 


6 


Antiphon 


— 


— 24 


1 


— 


4 


Andocides 


2 


1 2 


— 


— 


1 


Lysias 


3 


5 61 


3 


— 


5 


Plato 


21 


13 291 


13 


8 


42 



In genere pronominis licentiam attractionis paullatim anctam 
esse facile perspicitur. Terdecies enim apud Platoneln accusativus 
masculini dativo nominis succubuit et ter quidem numerus eius 
singularis, id quod nullus alius scriptor sibi concessit. Neque vero 
pronomen femininum tam saepe attractionem patitur quam apud 
Herodotum. In hac igitur re attractio apud Platonem iam certis 
finibus adstringi coepta est. 

De aliis praeter Sg pronominibus admissis haec habeto. Pro- 
nomine Soog attractio potita est apudAeschylum,Sophoclem, Aristopha- 
nem, Andocidem, Platonem; olog apud Sophoclem, fortasse apud 
Platonem; ooxig apud Sophoclem, Platonem (bis); oojieQ apud So- 
phoclem (bis) Aristophanem, Thucydidem (quater), Lysiam (bis), 
Platonem. 

Eius licentiae, ut pronomine attracto spatium temporis indi- 
cetur, Herodotus Platoni auctor fuit, I. 107. 

Duo autem in genera enuntiatorum rell. apud Platonem attrac- 
tionis usus irrepsit, quae antea vim eius non senserant; id dico, 
ubi pronomen simul infinitivi subiectum est, et illud, ubi pronomen 
additamentis oneratur, quae praedicati loco adposita sunt. Nam 
illud, cum apud Lysiam semel occurrat, apud Platonem invenitur 
non minus quinquies; hoc Platonis unius proprium est. 

Deinde usum attractionis in figuris etymologicis ut illustrem, 
omnes locos recensebo quibus ea figura apparet, primum singularis 
numeri, deinde pluralis. Qua attractione Herodotus. usus est in 
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locutione jwudevoiog tfjg htmaldevxo, IV. 78; Thucydides in dQX^Q 
fjg i]Q^€y I. 93. 3 ; AndocideB in eadem locutione, I. 90; Lysias in (pvy^g 
fig Sqwyov, XIII. 74 ; Plato in do^eveiag ^g ♦ ♦ * dLo^^evdi, vexato loco 
Channidis, quem iam reieci ^. Contra poni possunt hi loci qui attrac- 
tionem spreverunt: Euripidis Hel. 1099 Xv/bLrjg fjv XvfiaivofMxi; Hel. 
1446 fJLOx^ov bv jbu>x&(b; Andr. 318 djuaQtlag ijv djuaQtdva); Iph. T. 
1455 7i6vov ov /io;fdft>; Herc. F. 461 do^tjg (= ihiidog) fjv Hni^co; 
Platonis quindecem loci, quos supra contuli*. Quid hinc sequitur? 
Tantum abest ut sententia Kuehneriana^ claudicet, ut potius con- 
firmetur. Attamen paullulum mutanda est condicione quae cir- 
cumscribitur his verbis „ausser bei dem Neutrum des Relativs" 
sublata, cuius loco legi debet „praeter pluralem pronominis rela- 
tivi." Sic igitur iudicandum est, apud scriptores optimos, Aeschy- 
lum dico et Sophoclem et Euripidem et Aristophanem et imprimis 
Platonem figuram etymologicam singularis numeri attractioni ad- 
hibitam non esse. 

Sed quomodo res se habet, cum pronomen plurali est numero? 
Quod ut recte indicetur, exempla omnia in medio ponam. Attrac- 
tionem Herodotus adhibuit in locutione ^jieoi xoXg keyo) VH. 3; 
Thucydides in iyxkrjjLuircov Sv iyxalcb I. 72. 1; Lysias in ddixrjfm- 
to)v (5v ddixo) XII. 82; Plato octo locis quos supra collectos inve- 
nies*. Tribus locis attractio evitata est, quorum duobus aliae causae 
sunt, cur attractio omittatur. Reliquus est locus Criton. 46 D, ubi 
genus pronominis attractioni obstaculum fuisse iudico. Statuemus 
igitur figuram etymologicam pluralis numeri attractioni non obsi- 
stere, nisi alia causa in enuntiatione rel. insit, cur attractio non 
possit adhiberi. 

Etiam pronominis c5v pro rovrov on usum, etiamsi a Platone 
prorsus alienus est, tamen, cum nonnulli viri docti ^ eum ante tem- 
pus Platonis inveniri affirment, operae pretium est investigari. 
Quod breviter potest fieri. Nam loci apud scriptores Platone aeta- 



1 P. 6. 

2 Cf. p. 29 sq. 

3 Cf. gram. graec. §555.2.2. Verba sunt: Doch die alteren Schrift- 
steller ziehen hier ausser bei dem Neutrum des Relativs den Akkusativ 
vor. Quam sententiam redarguisse se credit Bohlmann, p. 32. 

* Cf. pp. 16 et 36. 

^ Cf Maetzner ad Antiph. p. 191, Schneider ad Isocr. IV. 140. 2, 
Bohlmann p. 11, 18. 
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tis snperiores, qni pro hoc usu allati sunt, numero sunt tres. Ct 
primum Thucydidis (III. 67. 6) locum mea sententia alio modo ne- 
cesse est explicari. Adiectivum enim 7tQ&&vfwg cum accusativo 
coniungi posse non modo ex loco eiusdem auctoris, II. 53. 3, appa,- 
ret sed etiam cognitum est ex similitudine adiectivorum ^waTo^ 
etc., quae accusativum eodem modo quo verba a quibus ducta sunt 
regunt*. Deinde locus apud Antiph. IV. /l 3, quem Maetzner attulit 
reiciendus est* Nam Afivvo/xai xavta dici potest, ut dixit Eur. Herc* 
219. De hoc loco cf. Bohlmanni dissertationis p. 11. Tertius est 
locus Andoc. IV. 17, qui, quamquam eum non ab Andocide scrip- 
timi esse plane demonstratxun est, tamen nuUam ad hanc quaestio- 
nem iudicandam auctoritatem habet. Nam verbum fiidCo/xai accu- 
sativum obiecti quod dicitur immanentis postulat. Cf. Lys. 104. 
44. Prima igitur huius usus exempla apud Isocratem et Demos- 
thenem invenies, quae nunc temporis augustiis impeditus colligere 
non possum. Sed confer e. g. Dem. XVI. 13, XXI. 2, [XLV.] 15 ; 
Isocr. IV. 140, VI. 42, X. 47. 

Restant duo attractionis genera: primum nominativus a no- 
mine regente attractus. Quo in genere Plato regionem attractionis, 
quam iam auctores aetatis superioris occupaverant, paullulum ex- 
tendit. Nam haec attractio primum apud Thucydidem (VII. 67. 3) 
occurrit; deinde bis apud Antiphontem (n. A. 2, VI. 4); postremo 
apud Platonem quinque fortasse locis- Cui rei quasi cognatum est, 
quod apud hunc scriptorem pronomen quod inflnitivi subiectum 
est non raro in attractionem incidit. 

Denique ut attractionem, quam vocant inversam, recte intelle- 
gamus, liceat mihi exempla omnia, quae apud auctores, quorum 
in praefatione mentionem feci, inveniuntur, in unum locum con- 
gerere, quippe quae adhuc temporis a nemine collecta esse videam. 
Sunt igitur haec: 
Hom. S, 75 v^eg Soai jiQwtai elQvaxai ay/ii ^aldoarj^ ekxwjuev 

„ £".371 &07tid€g 8ooai &Qimai ivl otQar<p ijde fxeyixnai 
ioodfievoi 

„ jST. 416 (pvXaxdg S* ag eiQeai ^Qcog || oikig xexQijuivrj Qverai 

^ Hoc loco liceat mihi erratum indicare quod Liddell et Scott lexico 
Graeco-Anglico satis noto admiserunt s. v. uiQo^vfiog, Pro usu ngo^fiog 
adiectivi cum genetivo coniuncti allati sunt loci Soph. El. 3 et Thuc. IIL 
67. 6, quibus locis pronomen rel. genetivum attractione induit NuUum vero 
exemplum possum invenire, ubi nQo&vfios genetivimi flagitat. 
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Hom. Z. 396 SvyaxriQ /leyaXi^TOQog 'Hetiwvog || ^HstUov 8g Svaiev ^ 
„ ^. 74 deide/jievai xXee' dv^Qwv, 

oijutjg r^g tot' Sga xXeog oiQavov evQvv hcave, 
Hynrn. in Cer. 66. Kovqtjv ttjv hexov, ykvxeQov ^dXog ddei' xvdQtjv, 
T^g ddiv^v 071* Sxovoa di' a^eQog dxQvyhoio 
&me fitaCojLiSvfig, SraQ ov tdov i^p^XfjbGnmv, 
Aesch. Sept. 400 xal vv9na ravTtjv fjv Xeyeig ht* doTtldog 
&atQoioi fJUXQiMiiQovoav ovqovov xvQeXv, 
xdx^ dv yevoao judvrig hvoia xtvL 
Soph. El. 653 (fiXoufi xe ^tn^ovoav olg ^vveifu vvv 
evrjjbieQovoav xal xexvmv oomv IfjuA 
dvovoia firi TtQdoeaxiv fj Xvnri jtiXQd, 
Soph. Trach. 151 tot' Sv xig etaidoixo, xrjv avxov oxoTtcbv 
TtQa^iv, xaxoToiv olg iyd) fiaQvvofmi, 
„ „ 283 xdode d* SojteQ etooQ^g 

If dXfiia)v SCrjXov evQOvoai fiiov 
XmQovoi JtQog oe 
„ Oed. R. 449 xoy SvSqo xovxov, ov JtdXai 

I^rixeXg djteiXwv xdvaxrjQvoooyv (povov 
xov Aateiov, ovxdg ioxiv iv9dde, 
„ Oed. C. 1 150 Xoyog d^ og ifjmemoixev dQxiayg ifioi 
oteixovxi devQo, ovfifiaXov yviofjtrjv. 
Eur. Med. 12 dvSdvovoa fuv 

(pvyfj TtoXixwv &v dtpixeto x^^ova. 
7, Or. 591 ^AjtdXXayv og fxegofjupdXovg edQag 

vaiov ^Qortoloi oxdfm vifiei oatpeoxaxov, 

TOVTOJ m&ofjievog xrjv xexovoav extavov. 
^ ^ 1629 'EXevt]v piev fjv ov dioXeoai jtQo^fiog &v 

^fjiaQxeg, dQy^v MeveXao) Tzoiovfievog || ^d' ioxiv, 
Arist. Lys, 408 & XQ^^^X^^ "^^ OQfwv ov ijieoxevaoag, 
OQXovfievrjg fiov xfjg ywaixog ioneQag 
fj fidXavog ixTtemayxev ix xov xQ^qfjuaxog. 
jj Plut. 200 OTtayg iydy x^v Svvapuv fjv vfjLeXg tpaxe 
exetv fjLe, xavxrjg deoTtoxrjg yevijoofmi. 

1 Cf. notara inlliadis editione Clarkiana (MDCCXXIX) .'Hetlov non 
hic positum est pro 'Hetiwvos, figura quam Antiptosin appellant, ineptis- 
sima; quaque, siqua esset, iam grammatica plane nulla esset: sed^Hetimv 
^, Eetion qui, eodem redit ac si dicas Sattg 'Heticov,^ 
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Herodoti II. 106 Tag di mrjlag rdg tcta xaxd trjg x^Q^^ ^ Alyvmw 

fia^devg ZeeiomQig, al /xh nlevveg xxL 
Thucyd. III. 104.2. ^xai, 8oai ^aav rcov Te&veiotayv iv Ai^lcp, Jidoag 

dvetlov, 
Lys. XIX. 47. dkXd tyjv ovolav fjv xaxikme x(p vlei ov JtXelovog 

d^ia iarlv ij xetxaQatv xal dexa xaXdvxmv. 
Oraculum apud Buidam s. v. ' Yjuelg, (b MeyaQelg (Frag. Hist. Graec. 

M. II. p. 51. 17) (initium or^culi excidit) 
• umov SeooaiXixijv, Aaxedaifiovirjv de yvvaixa, 

dvdQeg d' ot mvovoiv vScdq xaXijg ^AQe&ovotjg ^. 
Plat. Pol. Vn. 520D; Menon. 96 B«. 

In his cum plures loci per anacoluthon excusationem accipiant, 
tamen nonnulli in eam explicandi rationem quam proposui optime 
quadrant. Locos dico II. Z. 396, 5.75, 371; ir.416; Odys. *. 74; 
Soph.El.653, Trach. 151, 283; Eur.Med. 12; Thucyd. m. 104.2; 
duos locos Platonis. Hanc explicationem iam duos abhinc annos mihi 
probatam recentissimo tempore a Bachio, qui hanc attractionem apud 
Latinos pertractavit, comprobatam esse guadeo. Verba eius adponere 
mihi liceat *. ^ln hac igitur constructione, si sobrio utemur iudicio, 
statuemus latere non tam negligentiam quandam priscorum scriptorum, 
id quod voluit Haase, quam vetustissimae sententiarum iuncturae, 
quae vocatur paratactica, vestigia. Id tamen primo obtutu quivis 
videt vim enuntiationis secundariae priore loco positae adeo superare 
primariam, ut illud nomen, de quo contentio est, etsi ponitur ante 
pronomen relativum, ad se attrahat in suamque recipiat ditionem. 
Haec attractio vel, ut rectius dicam, verborum transpositio non 
habet quicquam aut difftcultatis aut oflfensionis, ubi nomen sub- 
stantivum nudum sedem occupat ante pronomen relativum." 

Haec habui quae de attractionis usu Platonico monenda esee 
existimarem. Operam initio mihi propositam bene perfectam esse 
iudicabo, si mihi feliciter evenerit, ut naturam atque progressum 
huius figurae quocumque modo illuminaverim atque tenebras, 
quibus circumfusa est, discusserim. 



^ Hoc loco eodices valde discrcpant, alii avSgeg alii SivSQag praebentes. 
Qua de causa hoe exemplum non multum valet. 
2 Cf. infra p. 46 sq. 
* Prog. d, Bisehoflichen Gymn. zu Strassburg, 1888. p. 20. 



Vita. 



Natus 8um Franciscus Ludovicus van Cleef anno h. s. LXIII, 
die XX mens. Maii, in oppido civitatis Ohianae Americanae, patre 
Geoi^io Ansono, matre Maria de gente Knox, quibus superstibus 
adhuc gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae. Scholam publi- 
cam postquam undecim annos frequentavi, testimonio maturitatis 
instructus, contuli me ad universitatem Oberlinensem, ubi per 
quattuor annos moratus, artium liberalium baccalaureus renun- 
tiatus sum. Hinc in universitatem Harvardianam receptus, ad 
gradum baccalaurei magna cum laude in artibus admissus sum 
anno LXXXV. Postea ibidem dedi operam studiis philologis per 
sexies sex menses. Deinde universitatis Bonnensis per ter sex 
menses fui civis. 

Docuerunt me viri clarissimi Allen, Goodwin, Greenough, 
Lane, Lanman, Smith, White, Harvardiani; Aufrecht, Buecheler, 
Jacobi, Kekul6, Luebbert, Nissen, Usener, Bonnenses. 

Seminarii philologi Harvardiani per sexies sex menses fui 
sodalis ordinarius. Exercitationibus epigraphicis ut interessem 
Allen, archeologicis Kekul^, philologis Buecheler benigne admise- 
runt. Quibus viris omnibus gratias habeo maximas. Imprimis 
vero AUenum, Whitium, Harvardianos ; Buechelerum, Jacobium, 
Usenerum, Bonnenses studiorum meorum fautores benevolentssiimos 
gratissimo colam animo. 



Sententiae controversae. 



I. Codicum Terentianoram praeter Bembinum maiorem ad veram 
textom constitaendum auctoritatem habet Parisinus (P) tertiae 
quae dicitur familiae quam Victorianus (D) et Decurtatus (G). 

II. Errat Fritzschius cum affirmet Lucianum Fugitivos et Cynicum 
dialogum utrumque non potuisse scribere. 

III. Hesiodi Operum et Dierum versus 156 — 173 a recentiore 
Bcriptore ortos esse cum Kirchhoffio affirmo. V. 174 legendum 
est xetQdtoiai pro TUfAJvtoXai, 

IV. Terent. Andriae v. 51 scribe 

Nam is postquam excessit ex ephebis, Sosia, 
Idberius vivendi erat potestas, 
Codices: fuit. 

V. Plat. Lach. 187 E omnes virorum doctorum coniecturae super- 
vacaneae fiunt si pro yivei scripseris ye v(i>, 

VI. Plauti Menaechm. 160 et Poen. 571 per vocabulum solum 
significatur cavum oculi. Errant igitur et qui locos emendan- 
dos esse putant et qui Spengelium secuti (cf. Phil. XXVII. 
p. 340 sq.) solum de planta pedum intellegunt. 

VII. Call. Hymni ad lovem v. 79 scribe 

ht dk Aiog fiaodijag* hieidiQ y' ovdh dvdxKov 
'^eukeQov, kiL 
Codices: fiaaii^g biel Ai6g, 
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